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0 задачаҳъ возобновляемаго журнала. 


Антропологическій Отдьлъ Общества Любителей Естествознания, Антропо- 
логи и Әтнографіи, связавъ 15 лЬть тому назадъ свой періодическій органъ 
съ именемъ своего глубокоуважаемаго сочлена и председателя, тЪмъ самымъ 
уже указалъ до извфстной степени на характеръ и содержаніе основаннаго имъ 
изданія. Отдфль какь бы заявилъ, что на страницахъ его журнала найдуть 
откликъ и отражен1е вс тъ отрасли науки о челов5к®, въ которыхъ трудился 
проф. Д. Н. Анучинъ и совокупность которыхъ образуеть обширный циклъ антро- 
пологическихъ наукъ. Антропологія физическая, зоологическая, анатомическая, 
физіологическая, біологическая, палеонтологія человЬка и палеоэтнологія, на- 
родовъд%ніе, этнологія и антропогеографія—широкое освъщене этихъ дисциплинъ, 
содЪйств1е распространенію о нихъ свЪдЪшЙ въ нашемъ отечествъ, пробужденіе 
Kb нимъ интереса среди образованныхъ слоевъ общества, общение съ наукою осталь- 
ного культурнаго міра: таковы TÈ вхи, по которымъ должно было осуществляться 
направленіе задуманнаго Отдфломъ, перваго въ Россіи антропологическаго жур- 
нала. Такимъ образомъ, ближайшею программой возобновляемаго Отдъломъ своего 
пер1одическаго органа и является слЪдован!е тъмъ путямъ, искан1е тЬхъ средствъ, 
которыя ведуть къ достижению этой общей IBM. 

Каковы же эти пути и средства? 

Журналъ, издаваемый Антропологическимъ ОтдЪломъ, является одновре- 
менно и тЬмъ печатнымъ органомъ, въ которомъ отражаются жизнь и дЪятельность 
самого ОтдЪла, на страницахъ котораго помфщаются статьи и работы его сочленовъ. 
Правда, ОтдЪлъ съ самаго основан1я своего выпускаеть «Труды», вышедшіе 
съ тьхъ поръ въ количествъ XXV Штомовъ. Но они, во-первыхъ, выходять черезъ 
весьма неравномфрные промежутки времени, а, во-вторыхъ, за посл®дн1я десяти- 
rbria «Труды» стали посвящаться преимущественно монографическимъ изслЪдова- 
ніямъ, обнимающимъ обыкновенно цфлый Tomb. Такимъ образомъ, для работь 
меньшаго объема, для статей по текущимъ вопросамъ науки, для обзоровъ лите- 
ратуры, для мелкихъ замфтокъ, некрологовъ, хроники, библіографіи и т. д., равно 
какъ и для лЪтописи дЪятельности Отдфла, «Труды» оказались закрытыми. При 
этихъ услов1яхъ основанный Антропологическимъ Отдфломъ и нынЪ имъ возобно- 
вляемый періодическій журналъ отвфчаеть назрЪвшей необходимости, давая мЪсто 
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для всего перечисленнаго матеріала. Иначе говоря, одною изъ задачь журнала 
является, какъ уже выше упомянуто, быть печатнымъ органомъ Антропологиче- 
скаго ОтдЪла. 

Әтимъ однако намфчается лишь одна сторона дъятельности журнала. Служа 
Отдълу, онъ еще Gombe долженъ служить наук, служить Антропологи. Если 
хронологически Антропологія представляеть изъ себя науку болЪфе молодую, 
нежели другія отрасли естествознанія, то по количеству созданной и создаваекой 
ею литературы она можеть поспорить со многими значительно болЪе старшими ея 
сестрами. Многочисленны и разнообразны TH каөедры, институты, общества, 
конгрессы, музеи, лабораторли, журналы, которые служать органами науки, 
при помощи которыхъ она питается, растеть и множится. Во BCBXD этихъ учрежде- 
н1яхъ неутомимо работаеть пытливая научная мысль надъ различными проблемами 
науки о человЪкВ, разрабатываются новые методы, намфчаются новыя теченія, 
формируются новыя школы въ нашей наукЪ. ОлБдить за этой жизнью науки, 
знакомить съ нею своихъ читателей, давать оцфнку ея явленій, быть, однимъ сло- 
вомъ, лЪтописью успЪховъ Антропологіи не только въ нашемъ ОтдЪлЪ и вообще въ 
Росаи, но и въ прочихъ культурныхъ странахъ является поэтому естественной обя- 
занностью нашего возрождающагося журнала, поскольку, конечно, редакція его 
будеть располагать силами и средствами для ея осуществленя. 

Такимъ образомъ, служеніе интересамъ Антропологическаго ОтдЪла, съ одной 
стороны, и служене интересамъ самой науки, съ другой: воть—двф задачи, ко- 
торыя, дополняя одна другую, опредфляють собою характеръ и содержаніе журнала. 
Ho къ этимъ двумъ задачамъ необходимо присоединить еще третью—служене 
ивтересамъ читателей. НЪть сомннія, что съ распространеніемъ просвЪщенія 
и знаній въ нашей стран возрастаетъ въ обществъ интересъ и къ научнымъ вопро- 
самъ, въ частности и къ вопросамъ Антропологіи. «Журналъ», являясь шонеромь 
періодической антропологической литературы въ Poccin, долженъ считаться съ 
этимъ обстоятельствомъ и стремиться къ тому, чтобы давать на своихъ страницахъ 
не только отвфть на запросы спеціалистовъ-антропологовъ, пока еще довольно 
малочисленныхъ, но и удовлетворять потребностямъ все растущихъ кадровъ любо- 
знательныхъ читателей; и одна изъ задачь «Журнала» должна заключаться въ при- 
влечении все большаго числа интересующихся TBMH или иными отраслями антропо- 
логи, съ цвлью создания изъ нихъ и новыхъ сотрудниковъ. Для достижения этого 
«Журналу» необходимо будеть придать своимъ статьямъ до извфетной степени по- 
луляризаціонный характеръ, безъ ущерба, разумЪется, для ихъ научности. Въ пе- 
меньшей степени можеть содЪйствовать тому же самому появлене при «Журнал», 
время отъ времени, «приложеній» въ BUTS отдЪльныхъ популярныхь монографій 
или пособій по Антропологіи и сопредъльнымъ съ нею наукамъ. Такой обычай уже 
практикуется, и не безъ успфха, при нъкоторыхъ спешальныхъ жүрналахъ какъ 
въ Россіи, такъ и за границей. 

Идя сказанными путями, объединяя на своихъ страницахъ служеніе какъ на- 
шему Антролологическому Отдълу, такъ и наукЪ и русскому обществу, вновь 








возрождающійся жүрналъ будеть посильно продолжать ту работу, которая была 
начата основателями ОтдЪла и которая велась затЬмъ многе годы Д. Н. Анучи- 
нымъ и его сотрудниками. Возобновленіе журнала совпадаеть съ знаменательной 
датой,—съ началомъ второго полустолЪт1я существования Антропологическаго 
Отдфла. Будемъ надфяться, что въ своемъ новомъ вид% это періодическое издане 
Отдфла явится достойнымъ продолженемъ прежняго, изыскивая лишь болЪе разно- 
образные пути служенія стоящимъ передъ нимъ задачамъ. 


А. Элькиндъ. 
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На рубежь полутора- и полустолњтія. 


Начало антропологи, какъ науки, въ ея современномъ смысл%, было поло 
жено, какъ извЪстно, въ ХҮШ въкЪ. Опо связано съ именами Линнея, Бюффона, 
Добантона, Кампера, Уайта, Блуменбаха и нЪкоторыхъ другихъ, и въ круглой 
цифр, можно сказать, что со времени заложенія этихъ зачатковъ прошло пол- 
тораста лЪть. За эти полтораста лЪтъ человческое знане сдфлало громадные 
успъхи. Возникли многія новыя области вЪдЪнія, собраны колоссальныя коли- 
чества разнообразныхъ научныхъ фактовъ, множество которыхъ сведено въ си- 
стему, анализировано, дало возможность построить на ихъ основ важные вы- 
воды, сдЪлать замфчательныя открытія, притти къ многоразличнымъ практиче- 
скимъ прим%неніямъ. Не осталась мертворожденной и антропологія: если сравнить 
то, что было извЪстно Бюффону и Блуменбаху, съ тЪмъ, YBMD располагаеть наука 
теперь, то нельзя не признать, что достигнуты болыше успъхи. Возникли совер- 
шенно новые отдлы науки о человък%, о которыхъ не могли и мечтать ученые 
ХҮШ вка, Антропологія или естественная исторія человЪка, взятая въ болЪе 
широкомъ смысл%, распадается теперь, по меньшей Mbpb, на три дисциплины: 
а) физическая антропологія (соматическая), которую нЪкоторые 
склонны подраздфлять еще на части (анатомическую, физюлогическую и т. д.); 
6) доисторическая археологія (первобытная исторія, палеоэтно- 
логія), которая тоже можеть длиться на несколько частей, смотря по періодамъ, 
а отчасти и по областямъ, и изъ которой можеть быть выдфлена палеонтоло- 
гія челов %Ъка, стоящая, такъ сказать, на границь между физич. антропо- 
логіей, доисторической археологіей и геологіей съ палеонтологіей животныхъ; 
в) этнологія, тоже весьма обширная область вЪдЪнія, включающая въ себя 
какъ т. наз. общую этнологію или истортю первобытной культуры, такъ и различ- 
ные отдфлы частной этнографіи или народовъд%нія (по группамъ народностей и по 
сторонамъ народной жизни), при чемъ съ ней стоять въ болће или менфе тБеной 
связи изученіе фольклора, исторія примитивныхъ религій, искусствъ, права, 
соціологія, сравнительное языкознаніе, этногенія (въ смысл происхожденя 
и эволющи отдфльныхъ народдвъ) и т. д. 

По BCBMB этимъ отдЪламъ антропологи имћется въ настоящее время обширная 
литература, руководства, спеціальныя монографіи и изелЪдованія, популярныя 
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сочиненя, періодическіе журналы: существують институты, общества, музеи, 
собираются съфзды, организуются экспедищи, анкеты, производится препода- 
ваніе. Впрочемъ, въ качеств предмета преподаванія антропологія пока еще не 
получила полнаго гражданства по сравненію съ другими науками; BO многихъ 
университетахъ еще HTS каөедры антропологи, и даже не вездћ читаются курсы 
по тому или другому изъ ея отдЪловъ. МЪстами она составляеть лишь придатокъ 
къ анатоміи человЪка, къ географи, къ истори и т. д. Мало-по-малу, однако, 
и антропологи начинаютъ отводить принадлежащее ей, по праву, положение. 
Всего ранфе она утвердилась въ Париж%, ITB уже давно существуеть каөедра 
антропологи (и музей при ней) въ Museum d’Histoire naturelle, а затъмъ болфе. 
40 лЬть дЪйствуеть Ecole d’ Anthropologie при Ecole des Hautes Etudes, гдЪ читаются 
курсы и ведутся практическая занятія по всфмъ отдфламъ антропологи ° (тЬмъ 
не менфе, и тамъ пока нЪтъ еще каведры антропологи въ СорбоннЪ). Антрополо- 
гическ1е курсы читаются и при нФкоторыхъ провинщальныхь университетахъ 
Франщи, а равно преподаване антропологіи ортанизовано и при въсколькихъ 
англійскихъ университетах (въ TOMB числЪ и при Оксфордскомъ и Кембридж- 
скомъ). Въ Германи каөедры антропологи имЪются въ Мюнхен%, Берлин%; кром 
того преподаваніе разныхъ отдъловъ антропологи производится въ Цюрих%, 
Базель, Bbub, Бүца-Пештв, Лейпциг, Бреславлъ, Фрейбург, Гейдельберт%, 
Брюссел и другихъ тородахъ Средней Европы. Довольно успъшно прививается 
антропологія въ Итали, тд имфются ея каөедры въ Рим, Флоренщи, Болонь%, 
Неапол и другихъ городахъ, а затфмъ въ Соед. Штатахъ CBB. Америки. 

Все это однако лишь виъшнія доказательства үспховъ науки; Baxube Th 
результаты, которые получены ею по разнымъ вопросамъ, входящимъ въ кругь 
ея Bbybuia. И въ этомъ отношен1и достигнуто не мало. Много ли народовъ и антро- 
пологическихъ типовъ было извфстно Блуменбаху и сколько ихъ описано теперь, 
не говоря уже о TOMB, Kak вообще были скудны и недостаточны имъвшіяся тогда 
въ этой области свЪдЪвія. Ни одинъ народъ не былъ въ то время изученъ болће 
или мене систематично, а теперь мы имфемъ подробныя данныя, собранныя о 
многихъ, даже отдаленныхъ и трудно доступныхъ, народахъ, учеными экспедишями 
изъ спешально подготовленныхъ изслфдователей. Разныя племена австралій- 
ebb, папуасовъ, меланезійцевъ, полинезійцевъ, малайцевъ, негритосовъ, амер. 
индЪЙцевъ, эскимосовъ, бушменовъ, африк. пигмеевъ, негровъ обитателей Индіи, 
восточной, сЪверной, средней и западной Asim ,—scb они подвергались спеціальному. 
изучению, о всЪхъ ихъ собраны болЪе или менће обстоятельныя антропологическія 
или этнографическая евЪдЪнія. По многимъ изъ нихъ имфются въ музеяхь серіи 
портретовъ, бюстовъ, черепа, скелеты, препараты мягкихъ частей и головного мозга, 
фонограммы, предметы быта и т. д., и эти собранія становятся также объектами 
слещальнато сравнительнаго изученя. Среди европейекихъ народовъ, по отноше- 
HII) Kb нЪкоторымъ признакамъ, пользовались массовыми наблюденіями, напр., въ 
школахъ, среди призывныхъ, въ войскахъ ит. п., о величин роста, цвЪтЪ волосъ 
и глазь, формЪ головы (головномъ указател%), а также собирались данныя ереди · 
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сельскаго населенил о мЪстныхъ нарЪчяхъ, обычаяхъ, повЪрьяхъ, сохранившихся 
формахъ народной словесности и т. п. Выработаны были детальные методы изел%- 
дован1й— описательные и измрительные, изобрЪтено много антропометрическихъ 
иструментовъ и аппаратовъ, предложены болЪе точные пріемы анализа и сравни- 
тельнаго изученія различныхъ признаковъ. Важный вопросъ объ отнощеніи чело- 
въческой организаци къ животной, въ особенности къ организащи приматовъ, 
изслфдовань съ большою подробностью, прослфжены имфющеся у человЪка 
зачаточные признаки (или рудиментарные органы), случающіяся у отдфльныхь 
особей остановки въ развитіи, различныя уклоненя и аномалли, выяснена 
‚ истор1я эмбрюнальнаго и послъдующаго развитія сравнительно съ таковымъ же 
высшихъ животныхъ. Все это позволило составить боле полное и правильное 
представлен1е объ особенностяхъ человфческой организащи, а сдфланныя за по- 
слЪднія 50—60 лЬть находки ископаемыхъ остатковъ человфка и высшихъ п] и- 
матовъ дали возможность заглянуть и въ отдаленное прошлое филогеніи чело- 
вЪка, ознакомиться съ рядомъ OPM, являющихся прямыми или боковыми ста- 
дїями въ постепенной выработкЪ типа homo sapiens. 

Громадное разнообразие расовыхъ и этническихъ типовъ человЪка, варіирую- 
щихъ впрочемъ лишь въ извЪстныхъ предфлахъ, возбуждалъ еще въ XVIII BBKB 
вопросъ о факторахъ такой измфнчивости, о причинахъ, которыми она можеть 
вызываться и упрочиваться. ХІХ вЪкъ значительно умножилъ имЪвшіяся въ этомъ 
направлении наблюденя, а съ другой стороны, въ гипотезахъ Ламарка, Дарвина, 
Уоллеса, Де Фриза и др.—опредфлилъ ближе Th возможности, которыя могли 
играть роль въ образовани человЪческихъ варіацій. Много цфннаго было собрано 
за послЪднія десятилЪтія по сложнымъ вопросамъ объ измфнчивости и наслЪдствен- 
ности, о воздЪйствІи на человЪка различныхъ условій существованія, объ явле- 
ніяхъ метисаціи, вліяніи переселений и т. д. Вообще, нельзя не признать, что по 
многимъ вопросамъ, входящимъ въ предфлы вЪдЪнія антропологи, наука подви- 
нулась теперь много далЪе впередъ, чЪмъ, напр., она была 60 лЪть тому назадъ, 
и ей открылись такія перспективы, на которыя она прежде не могла и разсчитывать. 

Конечно, если сопоставить все то, что добыто, съ тЬмъ, что еще неизвЪстно, 
если выставить на видъ BCS вопросы, которые поднимались или могуть быть под- 
няты, но остаются еще нерфшенными, а нъЪкоторые останутся, вфроятно, тако- 
выми и навсегда, TO пессимисть можеть, пожалуй, торжествовать надъ оптими- 
стомъ, указавъ ему на рядъ такихъ нерфшенныхъ и недоступныхъ вопросовъ. 
Смущаться этимъ однако нечего, если принять во внимане, что области природы и 
духа безконечны, а силы человЪка ограничены, и что во всфхъ областяхъ знанія, 
Bb ТОМЪ числ® и въ такихъ, объекты изслЪдованій которыхъ менфе сложны, чЪмъ 
въ антропологи, подобные вопросы встр$чаются на каждомъ шагу, что однако не 
умаляеть интереса изысканій и цфнности добываемыхъ ими результатовъ. Конечно, 
мы не знаемъ еще, какъ, TAB и когда произошелъ человЪкъ, черезъ какія формы шла 
его эволюція, какому процессу обязанъ онъ былъ своимъ образованіемъ, шло ли его 
развитіе однимъ путемъ (моногенетически) или нЪсколькими путями (полигене- 





тически), сл5довала ли эволющя его психической природы параллельно эволющи 
физической, или послЪдняя предваряла первую; всЪ эти вопросы остаются еще 
открытыми, а нЪготорые изъ нихъ, можеть быть, и навсегда останутся неразрЪшен- 
ными, HO вЪдь то же самое примфнимо и къ вопросамъ о происхожденіи многихъ 
другихъ органическихъ формъ, всего класса млекопитающихъ, зарожденія живот- 
ной и органической жизни вообще, проявленія психики, образованія нашей пла- 
неты, солнечной системы, небесныхъ міровъ, атомовъ матери... Все это вопросы, от- 
носительно которыхъ могуть высказываться лишь болфе или менфе вЪроятныя 
гипотезы, но которые, тЬмъ не менфе, будуть вЪроятно всегда занимать пытливые 
умы. Точно также, мы до сихъ поръ не располагаемъ еще свЪдЪн1ями 0 вСЪхъЪ 
антропологическихъ типахъ (расахъ) и культурныхъ разновидностяхъ (народахъ) 
человЪчества и не можемъ выработать полной и раціональной антропологической 
и этнологической классификащи; HO вЪдь полной классификащи не проведено пока 
и для многихъ группъ разновидностей у животныхъ, напр., хотя бы для домашнихъ 
животныхъ; не приведены въ извЪстность, напр., и всЪ горныя породы и минералы 
земли, BC виды организмовъ въ глубинахъ морей и даже Ha суш%, и, конечно, 
астрономы далеко не въ состояніи уловить и каталогизировать BCH звЪзды въ без- 
конечной глубинЪ мироздания, Это однако не отнимаетъ интереса отъ изслЪдова- 
нія доступных явлений и формъ, и какъ астрономъ, имфя дфло лишь съ частью 
вселенной, находить въ ней неисчерпаемый источникъ наблюденй и изысканий, 
такъ и антропологъ въ доступныхъ для него, современныхъ и бывшихъ, физическихъ 
и психическихъ разновидностяхь человфка, можеть находить многочисленные 
объекты для разнообразныхъ наблюдений въ интересахъ своей науки. 

Если остаются неизвестными или очень мало извЪстными многія ‘труппы 
человфчества въ ихъ отличительныхъ признакахъ и особенностяхъ, то, конечно, 
еще менъе знаеть наука о ThXb законахъ, факторахъ, процессахъ, по которымъ и 
посредствомъ которыхъ шло образоваше и упроченіе, измфнене и исчезан1е этихъ 
признаковъ и особенностей. И это весьма естественно, если принять во вниманіе, 
что и по отношен1ю къ болЪе простымъ органическимъ формамъ, несмотря на значи- 
телвное число собранныхъ данныхъ и на усилия великихъ обобшающихъ умовъ, 
блологической наукЪ удалось открыть лишь нЪкоторыя возможности, нЪкоторые 
намеки на послфдовательность и причинность филогенетической формообразова- 
тельной эволющи. ТЪмъ не менфе, по Mbp развит)я знанія, и по отношеню къ 
человЪку, его разновидностямъ, явлен1ямъ его б1ологіи и соціологіи, удается под- 
MBTHTb въ кажущемся хаосЪ все боле и болЪе правильностей, опредъленныхъ за- 
висимостей, эмпирическихъ законностей, иными словами, подвигаться впередъ въ 
научномъ изученіи человЪка, какъ естественно-историческаго вида. И надо на- 
дЪяться, что Bb связи съ үспЪхахи другихъ наукъ, особенно блолотг ческихъ, это 
познаніе зеловЪка будеть расширяться и углубляться, и что къ начелу саЪдую- 
щаго вЪка оно превзойлеть современное на много болфе, чЬмъ соврехенпое ушло 
впередъ сравнительно съ тЬмъ, какимъ оно было во времена Бюффона и Блухенбаха. 
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Если антропологія вообще можеть измЪрять свою исторію, какъ науки, шии- 
MUM полуторастолътіемъ, то исторія антропологи въ Москв% (да и въ Poccin во- 
обще) сводится къ полустолЪтію и, можно сказать, совпадаеть съ исторіей Антро- 
пологическаго Отдфла Императорскаго Общества любителей естествознания, ан- 
тропологіи и этнографи. Ей, впрочемъ, предшествовалъ нфкоторый пер1одъ истори 
антропологіи въ Петербург, сводящійся почти исключительно къ нЪсколькимъ 
работамъ академика Бэра. Конечно, если принимать за часть антропологии этно- 
графію, то начало послъдней у Hach можно относить къ глубокой древности, къ 
описанію племенъ русскихъ славянъ въ Начальной Лътописи. Кое-что можно найти 
и въ другихъ памятникахъ до-петровской литературы, а въ особенности въ 
описаніяхъ үченыхъ путешествий XVIII вЪка, предпринимавшихся по иниціатив% 
Императорской Академи Наукъ, и на основъ которыхъ Георги составилъ даже въ 
конць ХҮШ вка описаніе всфхъ обитающихъ въ Россіи народовъ (съ картинами) 
въ двухъ томахъ in 4°. Собираніе такихъ свЪдъній продолжалось и въ ХІХ BKB 
какъ трудами ученыхъ экспедицій, такъ и другими наблюдателями, напр., мисс10- 
нерами (Веніаминовъ надъ алеутами), чиновниками (Белявскій Hab самофдами, 
Левшинъ надъ киргизами) и т. д. Въ это же время (въ 1-й половин ХІХ вЪка) было 
начато изучение и этнографли собственно русскаго народа, его Hap Bik, словесности, 
быта, приведшія, между прочимъ, къ учрежденію особаго ОтдЪленія этнографи 
при основанномъ въ 1845—46 г.г. въ Петербургъ Императорскомъ Русскомъ Гео- 
графическомъ Обществъ. При этомъ, впрочемъ, вопросъ объ изученіи физическихъ 
особенностей племенъ почти не поднимался, пока онъ не былъ затронуть въ 1850-хъ 
годахъ академикомъ Бэромъ. 

Карлъ Әрнсть фонъ-Бэръ (а по-русски Карлъ Өедоровичъ) былъ родомъ изъ 
прибалтійскихъ нЪмцевъ, но его ученая дЪятельность развилась въ IIpyccin, гдЪ 
онъ былъ въ теченіе нЪсколькихъ лфть профессоромъ анатоміи въ Кенигеберг%, 
когда и составилась его научная извЪстность, благодаря особенно его открытіямь 
въ эмбріологіи (HMB впервые было открыто зародышевое яйцо человЪка). Изъ Ке. 
нигберга онъ былъ приглашенъ въ Петербургь, въ Академію наукъ, и читалъ также, 
на латинскомъ язык, сравн. анатомію въ Медико-Хирургической академи. 
Хотя Бэру пришлось значительно расширить въ Россіи свою дЪятельность, вклю- 
ченіемъ въ нее вопросовъ по прикладной зоологіи (по изученію рыболовства въ 
нашихъ моряхъ), по ознакомлен1ю съ природой Новой Земли и лр., тъмъ не мене. 
въ качествЪ директора академической «кунсткамеры», гд хранились, отчасти еще 
со временъ Петра І, разные уроды въ спирту и нЪкоторыя этнографическія коллек- 
щи изъ сибирскихъ и кругосвЪтныхъ путешествій, онъ обратилъ ввиманіе на со- 
биране антропологическихъ матерјаловъ, и при немъ академическій музей сталъ 
оботащалься и коллекціями расовыхъ череповъ, интересъ къ которымъ быль BO3- 
бужденъ тогда среди анатомовъ краніологической классификаціей шведскаго ана- 
тома Ретціүса. Бэру принадлежить несколько антропологическихъ работъ, напе- 
чатанныҳъ въ 1859—60 г.г. (на латинскомъ и нЪмецкомъ языкахъ) въ «Мемуарахъ» 
Академін—о папуасахь, о папуасскихъ и калмыцкихъ черепахъ, о такъ называемыхъ 
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«макрокефалахъ» (древнихъ искусственно деформированныхъ черепахъ, найден- 
ныхъ въ Крыму и въ ABctpin) и др. На русскомъ язык% имъ была написана большая 
статья о человЪк% и его разповидностяхъ, помфщенная въ 1 Tomb «Русской Фауны», 
изд. Симашко, статья—0 вліяніи природы на человЪка» (въ дух К. Риттера) 
въ «Карманной Kanak», изданной Императорскимъ Русскимъ Географическимъ 
Обществомъ въ 1848 году, статья о доисторическомъ человък% (0 находкахъ камен- 
наго вћка въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ, въ Скандинавіи, Франщи 
и т. д.) въ Академическомъ календар% на 1864 годъ и, наконецъ, статья—о про- 
исхождени видовъ и положеніи человЪка въ животномъ царств (противъ теоріи 
Дарвина и ея примъненія къ человЪку) въ журнал «Натуралисть». Вліяне 
Бэра сказалось, можеть быть, отчасти на академикахъ Миддендорфъ и Шренкё%, 
совершившихъ (въ 1840-хъ— 1850-хъ годахъ) путешествія по СЪзеру Сибири и 
Амурскому краю и обратившихъ тамъ большое внимане на типъ и быть встрф- 
ченныхъ ими инородцевъ, но, вообще говоря, вліяніе это было невелико и не вы- 
разилось въ чемъ-нибудь существенномъ для дальнЪйшаго развитія и упроченя 
антропологи въ Poccin. 

Исторія русской антропологии начинается съ основаннаго въ 1864 г. по ини- | 
ціатив проф. A. П. Богданова Антропологическато Отдфла Общества Любителей 
Естествознаня. Было весьма смфлымъ шагомъ основать въ то время такой отдфлъ, 
когда и на запалЪ-то существовало всего съ 1860-го тода Общество Антропологіи 
въ Париж%, а въ МосквЪ ,за исключеніемъ самого A. П. Богданова, не было, можно 
сказать, вовсе лицъ, знакомыхъ съ элементами этой науки. Извинентемъ могло слу- 
жить то обстоятельство, что вЪдь это было не Общество ученыхъ антропологовъ, 
а кружокъ (отдфлъ) любителей антропологи, которые желали учиться и 
собирать матеріалы по антропологи въ Росси. Самт А. П. Богдановъ подалъ тому 
прим%ръ, занявшись раскопками подмосковныхъ кургановъ для извлеченія изъ 
нихъ антропологическаго, главнымъ образомъ, краніологическато матеріала, кото 
рый бы далъ возможность составить извфстное представленіе о тип древнихъ 
(IX—XI в.в.) насельниковъ Московской губерни по сравненію съ позднЪйшимъ 
и современнымъ населеніемъ Москвы и ея окрестностей (по черепамъ изъ клалбищь 
ХУП-ХУШВ.в.).Мало-по-малу число сотрудниковъ ОтдЪла стало увеличиваться, 
въ него начали поступать нфкоторыя коллекци (археологическія, анатомическія, 
этнографическія), и уже въ 1865 г. онъ MOF издать первый выпускъ своихъ трудовъ 
(протоколы засфдан! и приложен1я къ нимъ, въ томъ числ переведенныя Богда- 
новымъ «Инструкщи для антропологическихь наблюденій» Брока), а также пер- 
вую антропологическую монографію, именно А. П. Богданова «Матерјалы для 
антропологіи курганнаго періода въ Московской губ.». Устройство въ 1872 г. 
Политехнической выставки отвлекло на н®которое время внимане Общества и 
A. П. Богданова отъ антропологи, ThMb не мен®е, за это время произошло довольно 
важное для судебъ антропологи въ Москвф событие. К. Ө. фонъ-Меккъ пожертво- 
валъ Обществу капиталъ въ 25000 руб. на предметь учрежденія въ МосквЪ каөедры 
антропологи; Общество передало этоть капиталъ университету, который исхода- 
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тайствовалъ үтвержден1е означенной каведры при физико-матехатическомъ факуль- 
TOTS и командировалъ затфмъ, въ 1876 г., для подготовки къ ней, за границу, из- 
браннаго факультетомъ кандидата. Въ 1879 году состоялась въ Москв%, устроенная 
по инишатив% А. П. Богданова, Антропологическая выставка, вызвавшая значи- 
тельный притокъ антрополоғическаго, археологическаго и этнографическаго ма- 
терлала, отчасти принесеннаго въ даръ, отчасти доставленнаго на время, отчасти, 
наконецъ, пріобрътеннаго или исполненнаго на средства Комитета выставки. 
оначительная часть этого матеріала поступила послЪ выставки въ собственность 
университета и положила начало новому музею, Антрополотическому, который, 
за неимЪніемъ подходящаго помфщеня въ үниверситетскихъ Зданіяхъ, нашелъ 
себ® пріютъ въ зданіи Историческаго музея, гд ему пришлось пробыть безъ ма- 
лаго 25 ABTS, прежде чфмъ открылась для него возможность перебраться въ старое 
здане университета 1). 

Начатые изданіемъ въ 1860-хъ годахъ, «Труды» Антропологическаго ОтдЪла 
продолжали выходить съ тЬхъ поръ по мфрЪ накопленія матерлаловъ, а отчасти 
и въ зависимости отъ имфешихся у ОтдЪла средствъ. При жизни А. П. Богданова, 
‚за 30 лъть (1865—1895), вышло ихъ 17 томовъ; въ нихъ были помфщены изелфдо - 
ван1я и сообщенія А. П. Богданова, Д. Н. Анучина, В. Н. Бензенгра, Ө. К. Гинку- 
лова, Н. П. Данилова, А. В. Елисћева, Н. Л. Зеланда, Н. 10. Зографа, А. A. Ива- 
новскаго, К. Н. Икова, А. И. Кельсіева, Н. И. Лыжина, П. С. Назарова, Д.П. Ни- 
кольскаго, Е. А. Покровскаго, А. А. Тихомирова, А. Н. Харузива, В. Е. Әмке, 
Н. А .Янчука и др. Посл% того, за послЪднія 20 лЪтъ, вышло 11 томовъ «Трудовъ», 
въ которые вошли мовографли и статьи: А. A. Арутинова, Д. Н. Анучина, Р. Л. 
Вейнберга, В. В. Воробьева, Н. В. Гильченка, А. Н. Джавахова, А. А. Иванов- 
скаго, М. И. Лутохина, П. A. Минакова, В. Г. Михайловскаго, А. Г. Рождествен- 
скаго, И. П. Силинича, Н. А. Синельникова (по изхЪреніямъ В. И. Анучина), 
Е. М. Чепурковскаго, А. Д. Әлькинда, и др. Кром% того, съ 1900 года сталъ вы- 
ходить еще «Русскій Антропологическій Журналъ», основанный по случаю испол- 
нившагося 25-лЪт1я дфятельности въ Антроп. ОтдЪл% Д. Н. Анучина?). да 16 лъть 
его вышло 9 томовъ подъ редакщей секретаря Отдфла А. А. Ивановскаго; недоста- 
токъ въ средствахъ и нфкоторыя другія обстоятельства помфшали его выходу въ 
1906 году, въ 1909—1912 г.г. и въ 1914—1915 г.г. Въ вышедшихъ томахъ, кром 
хроники, библіографіи и т. п., напечатаны статьи: A. Н. Абрамова, Б. Ө. Адлера, 
Д. Н. Анучина, Н. А. Аристова, К. А. Бари, И. 0. Баронаса, Н. В. Берви, В. А. 
Благовъщенскаго, Ө. З. БълолЪда, П. А. Бъльскаго, С. А. Вайсенберта, Р. Л. 
Вейнберга, Г. И. Вильга, С. К. Витунскаго, Н. А. Вологина, В. В. Воробьева, 


1) Въ связи съ выставкой было издано 4 тома трудовъ Антропологическаго 
ОтдЪла и Комитета выставки, въ которыхъ, кром% разной переписки, программъ, катало- 
говъ, хроники и т. п., были помфщены и матеріалы, имъющіе научную цн ость. 

4, Желане издавать періодическій органъ проявлялось Отдфломъ и pante. НЪко- 
торой попыткой его осуществленія былъ «Дзен Антропологическаго Отд®ла», кото- 
рый издавался въ 1890—1891 и 1893 гг., и котораго вышли З тома, въ 20 выпускахъ, Е0- 
шедшіе впрочемъ въ серію «Трудовъ» Отдфла. 
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Я. Д. Галая, К. И. Горощенка, I. Е. Девикера, A. Н. Джавахова, И. Е. Дзержин- 
скаго, К. И. Завадскаго, А. Л. Здроевскаго, Н. Л. Зеланда, А. А. Ивановскаго, 
В. Е. Игнатьева, Д. Л. юхельсонъ-Бродской, А. Н. Кожухова, А.И. Колмогорова, 
В. Л. Комарова, Ф. Я. Кова, С. А. Королева, Д. А. Коропчевскаго, Д. П. Косо- 
ротова, А. Н. Краснова, К. М. Курдова, Е. И. Луценка, И. И. Майнова, А. Н. Ма- 
ксимова, К. Н. Малинина, С. Д. Масловскаго, М. Б. Милославскаго, М. Н. Ни- 
кольскаго, П. Н. Пашина, Л. 0. Перфильева, А. А. Шонтковскаго, В. Е. Пред- 
теченскаго, Е. Г. Прохорова, А. Г. Рождественскаго, А. Н. Рождественскаго. 
В. Н. Розанова, П. 0. Свидерскаго, Е. П. Севастьянова, И. П. Силинича, Л. Д. Си- 
ницкаго, А. А. Спиридова, II. Г. Статкевича, IO. Д. Талько-Гринцевича, Е. М. Че- 
пурковскаго, В. Г. Штефко, И. С. Щукина, А. Д. Элькинда, 3. В. Эриксона и др. 
Въ виду исполнившагося 50-лътія Отдфла слфдовало бы составить указатель 
всъхъ монографій и статей, помфщенныхч въ его изданіяхъ, присоединивъ къ пимъ 
и статьи антропологическаго характера, разсфянныя въ «Протоколахъ» и другихъ 
издан1яхъ Общества. Изъ этого указателя можно было бы BUST, какіе вопросы 
затрагивались въ издан1яхъ Отдфла и изученшю какихъ народностей, органовъ 
челов чеекаго тЪла, біологическихъ явленій, археологических эпохъ и т. д. 
были посвящены труды его сочленовъ и сотрудниковъ. ЗдЪсь достаточно сказать, 
что Обществомъ и Отдъломъ, какъ въ WSIS собиранія антропологическаго мате- 
ріала (наблюденій и коллекций), такъ и его разработки сдфлано пока больше, 
чфмъ какимъ-либо другимъ Обществомъ или учреждешемъ въ Росси. 

Изъ этихъ учреждений слЪдуеть указать прежде всего на Императорскую Ака- 
демшю Наукъ, въ изданіяхъ которой, начиная съ 1860-хъ годовъ, вышли описанія 
путешествій Миддендорфа и Шренка, посвятившихъ отдфльные томы наблюденямъ 
надъ типомъ и бытомъ посЬщенныхъ ими инородцевъ, затфмъ на изслЪдованія 
о форм$ великорусскаго черепа профессоровъ Военно-медицинской академи Ланд- 
церта и Таренецкато, послЪдняго также о черепахъ алеутовъ, айновъ и другихъ 
народностей Крайняго Востока, наконецъ на нЪкоторыя работы, болће или менфе 
случайно попавиия на страницыа кадемическихъ изданій, какъ напр. Мацокина— 
Метисы Забайкалья (сравненіе типа помЪсей между русскими и бурятами сь ти- 
помъ чистыхъ русскихъ, такъ называемыхъ «семейскихъ», съ одной стороны, и 
типомъ бурять съ другой), С. И. Руденка—о типахъ самофдовъ, вогуловъ и остя- 
ковъ, Ю. Д. Талько-Грынцевича (печатается)—опытъ антропологической моногра- 
фіи о монголахъ 1) и нЪкоторыя другія; мы не говоримъ о матеріалахъ по этно- 
графіи, издаваемыхъ время отъ времени въ отчетахъ академическаго этнографи- 
ческаго музея. 

Нъсколько антропологическихъ работь (не считая этнографическихъ), 
появились и въ издан1яхъ Географическаго Общества и его сибирскихъ и дру- 





1) Монографія Талько-Грынцевича нын% заканчивается печатаніемъ.Она была когда-то 
предгожеға къ изғанію Автропологическому ОтдЕлу O-ra Лкб. Ест., во отсутствіе средетвъ 
не п0510ли70 коспольсоЕаться этимъ прелложеніемъ, 1мъ Conte, что работа сопрого- 
ждается многими таблицами цифръ и иллюстрацій, 
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гихъ ОтдБловъ 1), а также въ трудахъ разныхъ провинціальныхъ ученыхъ 
обществъ, напр., Обществъ естествоиспытателей въ Казани, К1евЪ и др., Обществъ 
археологи, Обществъ изученія мЪстныхъ краевъ ит. д. Кром% того, въ 1888—1893 ro- 
дахъ возникли въ Петербург два спеціальныхъ антропологическихъ Общества: 
одно, открывшееся въ 1888 тоду, при (.-Петербургскомъ университет, подъ на- 
званіемъ Русское Антропологическое Общество, другое въ 1893 г., присвоившее 
себЪ назван1е Антропологическаго Общества при Императорской Военно-Медицин- 
ской академи. Первое изъ нихъ, располагая весьма ограниченными средствами, из- 
давало сначала только протоколы засфдавий (8 тонкихъ выпусковъ по 30—117стр.), 
а съ избрантемъ въ 1904 году предеъдателемъ Общества профессора Н. М. Малтева 
и секретаремъ Б. Ө. Адлера начало издавать «Ежегодники», въ которыхъ стали 
находить себЪ мЪсто и болће обширныя статьи, сперва преимущественно этногра- 
фическаго, а затмъ и собственно антрополотическаго содержанія. Всего вышло— 
по 1915 г. шесть выпусковъ (125—382 стр.), первые три подъ редакціей Б. Ө.Адлера, 
а ПослЪдн1е два—С. И. Руденка. Изъ болъе крупныхъ статей этихъ двухъ послЪд- 
нихъ выпусковъ можно отмЪтить—Д. А. Золотарева—по антропологи велико- 
руссовъ Тверской и Новгородской губерній и П. П. Ефименка—по каменнымъ 
орүлїямъ палеолитическихь стоянокъ въ с. Костенкахъ на Дону и въ МезинЪ 
на ДеснЪ. 

Антропологическое Общество при Военно-Мелицинской Академи, возникшее 
въ 1893 г., по инишативЪ профессора анатоміи А. И. Таренецкаго, проявило въ 
первыя восемь ABTS своего существованія живую дЪятельность. Проф. Таренецкій 
вообще очень интересовался антропологіей, старался о создани антропологическаго 
отдЪла при анатомическомъ музећ академли и о привлеченіи студентовъ къ излюблен- 
ной имъ наук%; онъ үстраивалъ бесЪды для ознакомленія врачей и студентовъ съ 
антропологическими методами и предлагалъ часто врачамъ антропологическія 
темы для ихъ докторскихъ диссерташй. БолЪе обстоятельныя работы по физической 
антропологии заключены именно въ этихъ диссертащяхъ, а не въ трудахъ Общества. 
Достаточно упомянуть, что объектами антропологическихъ изслЪдован1й въ этихъ 
диссертаціяхъ были слЪдүющія народности: малороссы, бЪлоруссы, евреи, казан- 
скїе татары, буряты-аларцы, буряты-селенгинцы, таранчи, осетины, кумыки, 
кабардинцы, черкесы, армяне. Оставлене А. И. Таренецкимъ въ 1901 году ка- 
ведры анатоміи и назначене его Ha постъ’ начальника Военно-Медицинской ака- 
деми заставило его отдать все свое время и силы новой должности, и онъ не могъ 
уже направлять дзятельность основаннаго имъ Общества, хотя и продолжалъ 
числиться его предсфдателемъ. Въ 1905 году А. И. Таренецкій скончался, и осиро- 
тъвшее Общество преобразовалось впослдств!и въ Общество анатоміи и антро- 
пологи. Въ пер1одъ дЪятельности прежняго Антропологическаго Общества, при 
Таренецкомъ, вышло, если не ошибаемся, 6 TOMOBL его трудовъ, въ которыхъ по- 


1) Между прочимъ, работы: Майнова — о мордвБ-әрзБ, Анучина — О географич. 
распредфленіи роста мужского населенія Росси, Полякова, Мережковскаго—0 каменномъ 
BKB въ Обонежь, Крыму и др. | 





мЬщенъ рядъ статей какъ собственно антропологическаго, такъ и этнографическаго 
содержанія. 

Въ 1870-хъ годахь виднымъ дЪятелемъ по антропологіи въ Poccin былъ про- 
фессоръ анатоміи Дерптскаго университета Л. Х. Штида (впослЪдствіи перешедшій 
профессоромъ въ Кенигсбергь). Работая самъ въ области антропологи, онъ по- 
ощрялъ къ тому же и своихъ учениковъ, молодыхъ врачей, BCABACTBIe чего появи- 
лась пфлая серія антропологическихъ докторскихъ диссертацій, посвященныхъ 
какъ варіаціямъ нЪкоторыхъ органовъ у человћка, такъ и антропометрическому 
описанію различныхъ народностей. Въ ряд диссертацій были описаны, напр., 
эсты, ливы, латыши, литовцы, евреи, бфлоруссы, а также нЪкоторыя серіи чере- 
повъ изъ древнихъ могильниковъ, варіаціи нЪкоторыхъ частей костяка ит. д. 
Самъ Штида оказывалъ еще въ теченіе ряда ITS важную услугу русской антро- 
пологіи THMb, что помфщалъ въ нЪмецкихъ журналахъ (особенно въ «Archiv fiir 
Anthropologie») подробные рефераты о русскихъ антропологическихъ работахъ. 

Если сопоставить все то, что собрано въ области антропологіи русскими из- 
слдователями (кое-что собиралось въ Россіи также иностранцами), то въ итогь 
получается довольно значительное количество наблюденій, касающихся различныхъ 
народностей, эпохъ, антропологическихъ признаковъ, варіацій и т. д. Были сдъланы 
и опыты сравнительнаго изученя имЬющихся данныхъ по отношен!ю къизвЪстнымъ 
районамъ, сер1ямъ народностей или кътЬмъ или инымъ физическимъ призпакамъ, – 
опыты, представляющие интересъ, какъ лодводящіе итоги собраннымъ даннымъ, 
но которые нельзя еще признать исчерпывающими затронутые въ нихъ вопросы. 
Необходимо имЪть въ виду, что антропологическія наблюденя сводятся по преиму- 
ществү къ измреніямъ, которыя производятся не всегда по одной и той же схем 
и одними и тёми же методами; но и въ тЬхъ случаяхъ, когда примЪняются одинако- 
вые пріемы и схемы, далеко не всегда можно быть увфреннымъ въ сравнимости 
наблюдений. Возможность ошибокъ въ данномъ случаћ, помимо неточности инстру- 
ментовъ и большей или меньшей неправильности измрительныхъ пріемовъ, за- 
висить еще оть индивидуальности изелЪдователя, его манеры пользоваться инстру- 
ментами или производить на нихъ отечеты,отъ точности записей и подсчета цифръ 
ит. д. Но даже имЪя увъренность въ достаточной точности собранныхъ различными 
наблюдателями данныхъ и въ ихъ сравнимости между собою, мы не можемъ еще 
ожидать, что сравненје этихъ данныхъ (у различныхъ грушъ особей или народ- 
ностей) выяснитъ намъ особенности типа каждой изъ сравниваемыхъ группъ. Тфло 
человћка и его отдЪльныя части и органы (напр. черепъ) не представляють правиль- 
ныхъ геометрическихъ формъ, поэтому особенности ихъ вида и формы не могуть 
быть выражены въ немногихъ размфрахъ. Нъкоторые изелЪдователи думали до- 
стигнуть боле полнаго представленія объ особенностяхъ строенія (напр. головы 
черепа) введенемъ возможно большаго числа измъреній, но скоро пришлось yOb- 
диться, что этимъ впадають въ другую крайность. Масса цифръ (размфровъ) не 
только требуетъ и массы времени для ихъ полученія (особенно для сколько-нибудь 
значительнаго числа объектовъ), но и значительно осложняеть сравнительное раз- 
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cMOTpbule группъ (по большому числу признаковъ), дфлая почти невозможныхъ 
сколько-нибудь отчетливую ихъ характеристику. Приходится по необходимости 
дЪлать выборъ признаковъ, сравнивая лишь нфкоторые изъ нихъ и выбирая болЪе 
характерные или так1е,по коимъ имфется большее число паблюденій. Однако, какъ 
показываетъ опытъ, сравнен1е по небольшому числу признаковъ можеть вести къ 
неправильнымъ заключенямъ; оно можеть указывать иногда на сходство или 
родство тамъ, TB въ дфйствительности его нфть и гдћ его не подтверждаеть и не- 
посредственное наблюдение, наглядно показывая тъмъ, что не всегда путемъ срав- 
нен1я относительныхъ размфровъ можно достигнуть болфе правильнаго заключе- 
нія о степени сходства или различия сравниваемыхъ между собою группъ. Весьма 
важную роль здћеь должна играть градація или подчиненность признаковъ, T.-C. 
раземотр%віе ихъ (относительныхъ размъровъ) въ извЪстной послфдовательно- 
сти, начиная отъ наиболће для данныхъ группъ характерныхъ. Къ сожалънію, 
мы вынуждены часто искать этой послЪдовательности съ завязанными глазами, 
дълая боле или мене удачныя пробы; тЬмъ не менфе, и неудачные опыты 
могүтъ быть не безполезны, освобождая Hach отъ обманчивыхъ иллюзій и заста- 
вляя искать другихъ путей для достиженія тЬхъ же цълей. | 

Во всякомъ случаЪ область антропологи, если даже имЪть въ виду собственно 
физическую антропологію, такъ велика, объектовъ для паблюденій имфется такъ 
много, вопросовъ неразрёшенныхь столько, что въ пүтяхъ и цвляхъ антрополо- 
гическихъ изысканій еще долго, долго не будеть недостатка. Особенно это прило- 
жимо къ Россіи,съ ея громаднымъ населеніемъ, составленнымъ изъ многихь пле- 
менъ и народностей, которыя образовались изъ различныхъ антропологическихь и 
этническихь элементовъ, и живуть въ разнообразныхъ географическихъ и сө- 
ціальныхъ условіяхъ. Желательно только, чтобы не уменьшался, а напротивъ 
возрасталъ у насъ интересъ къ антропологическимъ вопросамъ, въ особенности 
среди учащейся молодежи, натуралистовъ и врачей, и чтобы наша высшая школа 
содъйствовала удовлетвореню и развитію этого интереса үчреждевіемъ BO BCBXD 
үнивереитетахъ каведры антропологи и ортанизацей правильнаго преподава- 
мя этого предмета. 


Д. Анучин. 
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Статистическій и біологическій методы въ изучена 
насльдственности у человњка, 


Явленія наслфдственности у человЪка имЪють для антрополога большое зна- 
чене въ виду ихъ связи съ вопросомъ объ устойчивости расовыхъ признаковъ. 
Настоящая статья есть обзоръ важнЪйшей литературы по двумъ основнымъ напра- 
вленіямъ въ изучени этихъ явленій: статистическому и блологическому. Соот- 
вътетвенно этому ея первая часть посвящена б1ометри, а вторая менделизму. Въ 
концЪ приведены указакія на явленія, интерферирующія съ наслЪдственностью, 
и даны примфры примфненя основныхъ формулъ блометри къ обработк% 
антропологическаго матерлала. 


I. Biomempia. 


Количественное опредЪленіе признаковъ организма и вида и ихъ вар1аци.—Понят!е 
о наслВдственности, какъ о частномъ случа вар1аци.—Выражене степени унаслЪдованія 
при помощи формулъ корреляціи.—-Регрессія къ предкамъ.—Разложене кривыхъ Bapia- 
щи и его значеше.—Кривая смертности и ея пять слагающихъ—главн®йшихъ причинъ 
смерти въ разныхъ возрастахъ.—Избирательное дЪйствїе этихъ причинъ, какъ указаніе 
на существованіе естественнаго отбора у человка.—Возможность количественнаго 
изученія генетическаго и репродуктивнаго отборовъ и гомогаміи въ челов ческихъь со- 
обществахъ.--Прим%Ъненіе формулъ біометріи къ вопросамъ изъ другихъ областей зна- 
нія.—Краткія біографическія свБдЪнія о Гальтон® и Пирсон% и очеркъ исторіи біомет- 
pin. 
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БолЪе десяти лзть TOMY назадъ профеесоромъ механики и прикладной мате- 
матики въ Лондонскомъ университет Карломъ Пирсономъ была основана новая 
школа въ б1ологіи, которой онъ далъ названіе «Біометріи». Съ тЬхъ поръ ona 
получила широкое распространеніе, и съ 1902 года имфеть свой журналъ 1). 
Задача этой школы придать точность изученію біологіи путемъ измфренй 
организмовъ и обработки получаемыхь данныхъ пріемами статистики. 0ү- 
сюда и ея названіе: «біометрія» значить, по-гречески, измЪреніе живущаго. 
Преслъдуя такую цЪль, она должна была, разумфется, начать съ количе- 


1) Biometrica. London, Clay, Fetter Lane. 
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ственнаго выраженя организма, которое сводится къ слфдующему. Поло- 
жимъ, что передъ нами общеизвЪстное растеніе макъ, несущее рядъ плодовъ— 
коробочекъ. Сорвемъ съ 2-хъ растеній по 20 такихъ коробочекъ. Сосчитаемъ на 
крышкъ каждой изъ нихъ число лучей. Оказывается, что это число не одинаково 
на веБхъ коробочкахъ, но лучи располагаются на двухъ первыхъ попавшихся 
растеніяхъ слЪдующимъ образомъ: 


Число лучей 7 8 9 10 11 12 13 всего коробочекъ 


Число коробочекъ ам ы A: : ; мей a 
(Ne 2: Же У “Г Ee УШ 20 
Такое распред®ленше числа лучей на коробочкахъ каждаго мака мы можемъ 
выразить и графически, при помощи полигона, или кривой, горизонтальныя орди- 
наты которой обозначають число лучей, а вертикальныя—число коробочекъ, соот- 
вЪтетвующихъ первымъ (Рис. 1). Сосчитавъ число лучей на коробочкахъ у многихъ 


леа макъ 
(11)—Второй макъ 
(11) – Мстная paca 
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Рис. 1. Кривая варіація мака. 


экземпляровъ мака въ какой-нибудь MBCTHOCTH, мы получимъ кривую распредфле- 
нія этого признака въ данной мЪетной его разновидности, а продфлавъ то же для 
многихъ растеній этого вида, взятыхъ изъ разныхъ странъ,—кривую, характеризу- 
ющүю видъ. Подобнато рода кривыя мы можемъ составлять для любыхъ признаковъ 
и организмовъ (или видовъ). Для каждаго организма (или вида) и признака будеть 
и своя кривая. Какъ извЪстно изъ математики, такія кривыя характеризуются 
слъдующими чертами: а) модусомъ (=норма) или той степенью признака, которая 
наиболће часта въ кривой. Въ первомъ изъ нашихъ примфровъ это будеть 8 лучей, 
BO 2-мъ—11; 6) тЬмъ, насколько скучены другія степени признака около этого мо- 
дуса. Если большинство индивидуумовъ, положимъ, данной разновидности (расы) 
мака, стремится имфть близкое къ модальному число лучей на чашечкахъ, то 
кривая будеть острой. Если въ pach есть много индивидуумовъ, имЪющихъ и 
болЪе или менће далекія отъ модальныхъ числа лучей, то кривая будеть по- 
логой. Bs первой pach индивидуумы, слфдовательно, меньше вар1и- 
р у ютъ, чЬмъ во второй. Такимъ образомъ, модусъ, т.-е. та степень признака, 
которая наиболће часто встрЪчается, и варіація этого признака характеризуютъ 
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индивидуума или расу. 1). Но вдь признаки въ данномъ индивидуум не незави- 
симы другъ отъ друга; они находятся въ связи—вь корреляцти. Еще Кювье 
по одной кости считалъ возможнымъ возстановить все животное. Вотъ эта-то корре- 
ляція и является третьимъ свойствомъ, характернымъ для индивидуума или расы, 
и заслуга Пирсона состоитъ въ томъ, что онъ предложилъ удобную формулу для ея 
выражения ®). Предположимъ, теперь, что передъ нами раса, характеризующаяся 
опредъленными модусомъ, варлацей и коррелящей признаковъ ея представителей. 
Если эта раса подвергнется въ борьбћ за существование отбору, или вллянио среды, 
то тогда и три вышеупомянутыхъ, характеризующихъ ее свойства: модусъ, варіація 
и коррелящя измфнятся. Tak, а пріори, мы должны ожидать, что если условія 
существования стануть болће суровыми и отбөръ боле интенсивнымъ, то Варіація 
уменьшится, т.-е. большинство индивидуумовъ окажутся построенными по об- 
разцу болће, чЬмъ прежде, опредфленному, т.-е. болфе близкому къ модусу, ибо 
не близке къ нему вымруть. Коррелящя, напротивъ, возрастетъ, т.-е. индиви- 
дуумъ окажется какъ бы боле прочно и Gombe точно построеннымъ 3). Мало того: 








уха 
1) Bapiania выражается формулой y= гдЪ Ух? есть сумма квадратовъ откло- 


нен признака отъ средней его величины, а N число случаевъ. Средняя выводится по 
правиламъ ариеметики. (См. приложеніе). 


2) Эта. формула впервые была дана Браве, Пирсонъ же показалъ, что ова есть 
наилучшее выраженіе корреляціи. BOTs она: r= oot ; здВеь г коэффиціентъ корреляции; 
1 “3 
онъ имфетъ величины OTD 0 до 1. Хху—сумма произведен! каждаго изъ отклоненій 
перваго признака отъ его ередней на соотвЪтствующее ему отклоненіе второго признака 
отъ своей средней. №—число случаевъ а с; и є,—варіаціи перваго и второго призна- 
ковъ, выраженныя по формул%, указанной выше. Выводъ и примненіе этой формулы 
см. Е. Е. Cay iki Rf: ор корреляціи. Кіевъ, Оглоблинъ. 1912. Необходимб. 
помнить, что корреляція есть только сосуществованіе 
и не указываетъ на причинную зависимость, а лишь на наи- 
боле в®ро ятн у ю степень одного явленія при данной степени другаго. 
Изложеніе теоріи коррелящи и ея видоизмненій нфмецкими авторами, а также 
понятія о контингенціи резюмировано въ «Die Differenzielle Psychologies von. У. Stern. 
Leipzig, Barth, 1911. ЗдЪсь же указаны многочисленныя прим$нен1я формулы корреляціи 
къ психометріи и литература. Подробне: Ве tz. №. Ueber Korrelation, Beiheft zur Zeitsch- 
rift fir Angewandte Psychologie 1911, гдъ-—обширная литература по коррелящи. Критика 
корреляціи: Spearman въ American Journal of Psychology, 04. Карлъ Ранке въ 
Archiv fiir Antropologie за 1905 г. Выводъ формулъ корреляціи у Czekanowski. 
. Untersuchungen über das Verhiiltniss der Kopfmasse zu 0 Schidelmassen. Archiv fiir 
Anthropologie, Neue Folge В. VI. Изложеніе біометріи въ примфнени къ антропологи 
у Мартина въ его обширномъ руководетвЪ (Prof. В. Martin. Lehrbuch der Ап горо- 
logie. Jena, Fischer) и въ ниже цитируемомъ сочиненін Johansen’a. Принцишальное не- 
согласіе съ Гальтономъ, см. Broo ks. An inherent error in the views of Galton and Weiss- 
man on Variation. Science N. 5. у. 1р. 121 (варіація возникла теперь, а не въ прошломъ). 
Ha русскомъ язык теорія коррелящи изложена также въ слфд. сочиненіи д-ра 
А. Леонтовича: Элементарное пособіе къ прим%ненію методовъ Gauss’a и Pearson’a 
при оцфнк$ ошибокъ въ статистик% и біологіи. Кіевъ, Кульженко 1911;—содержитъ пе- 
ечень статей, помфщенныхъ въ Біометрик, литературу и вспомогательныя таблицы. 
рсономъ выпущены спеціальныя таблицы для біометриковъ и статистиковъ (Tables 
for Statisticians and Biometricians. London, Clay). 


з) Черепъ негра оказался очень варіирующимъ сравнительно съ черепомъ евро- 
пейца именно въ тЬхъ своихъ признакахъ, которыми онъ OTS этого послЪдняго отлизается. 
Не указываетъ ли это на развитіе европейской расы изъ негрской, говорить Пирсонъ, 
путемъ интенсивнаго отбора? | 
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сравнивъ происшедшія въ этихъ свойствахъ измЪнен1я—для чего намъ надо вы- 
разить эти свойства при помощи указанныхъ выше формулъ—мы будемъ имЪть 
возможность получить и количественное выраженіе или, по крайней мър%, коли- 
чественную оцфнку отбора. 

Изъ многочисленныхъ работь Пирсона и его школы выяснились интерес- 
ныя особенности только что указанныхъ свойствъ, характеризующихъ количе- 
ственно организмъ. Такъ, о варлащи еще Гальтонъ, котораго можно считать пред- 
шественникомъ Пирсона, говорилъ, что древніе греки съ ихъ склонностью къ пан- 
теизму , навърное обоготворили бы ее, если бы сознавали, насколько все въ мір 
подчинено закону большихъ чиселъ. Что бы мы ни изм$рили: величину кровяныхъ 
тБлецъ лягушки, размъры небесныхъ тфлъ, число выпаденій орла при бросавіи 
монеты... все это подчинено ему. Б1ометрики еще Gombe расширили это поняте, 
такъ что и наслЪдственность, по ихъ мн®Ън1ю, можеть быть разсматриваема лишь 
какъ частный случай варіаціи. Оказалось, именно, что, во-первыхъ, значительной 
вар1ащей обладаеть не только потомство, происшедшее какъ результать полового 
размноженія, но и партеногенетическаго 1). Далће обнаружилось, что совершенно 
такой же варіаціей обладають одинаковые недифференцированные органы (undi- 
fferentiated like organs), выдфляемые какимъ-нибудь существомъ, наприм%ръ 
‘листья дерева, коробочки мака и т. д. Является поэтому вопросъ: не сводится ли 
и наслЪдованте просто къ выдфленю такихъ же недифференцированныхъ одина- 
ковыхъ органовъ, которые суть въ этомъ случа половыя кл$тки—сперматозоиды 
и овоиды. Кратко говоря: производить ли насвкомое рядъ потомковъ партеногене- 
тически или половымъразмножен1емъ ‚вырастають ли на деревъ листья выдфляются 
ли кровяные шарики въ организм%, родятся ли дЪти у челов ка—всЪ эти листья, 
шарики, потомки и т. д. представять такое же распредфлене своихъ признаковъ, 
какъ указанное выше распредъленіе числа лучей на головкахъ мака: признаки 
ихъ расположатся по такимъ же кривымъ. Потомки будуть, значить, не BCS 
одинаковы, но представять расу въ минзатюръ. Воть передъ нами таблица кор- 
релящи роста родителей и дЪтей (Табл. 1). 

Мы видимъ изъ нея, что дЪти,происшедшія OTB родителей опредфленнато роста— 
положимъ 68 дюймовъ, будутъ по своему росту располагаться такъ, что образуютъ 
кривую, имъющую опредъленные (зависяще, какъ ниже увидимъ, отчасти отъ. 
родительскихъ) модусъ, среднюю и варіацію, т.-е. эти дЪти представляють расу въ 
мині атюр %. Предположимъ теперь, что эти 430 дътей произведены не 430-10 po- 
дителями, а однимъ родителемъ. Тогда въдь мы получимъ то же, что и при выдф- 
лени деревомъ листьевъ: та же раса въ миніатюр%Ъ, только листовымъ зачаткамъ 
дерева—у человЪка соотвфтствують овоиды и сперматозоиды. Такое сопоставление 


1) Для ознакомленія съ различными видами варіаціи можетъ быть рекомендовано 
сопоставленіе слфдующихъ двухъ работъ: №. Bateson. Materials for the study of 
variation. London, Macmillan 1894, и Kellog and Bell. Studies on variation in 
insects. Washington Academy of Sciences, proceedings, 1904, December, См. также указан- 
ную ниже генетику Бетсона и особенно критику его работы о варіаціи въ American Natu- 
ralist 1912, April, стр. 144, въ статьЪ Осборна. 
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Таблица І. Корреляція роста родителей u drmei (въ дюймать, no матеріа- 
ams Гальтона). 









Ро сть д Ъ т е Йй. 
60,7 62,7 64,7 66,7 68,7 70,7 72,7 74,7 








11 5 144 66,89 
69 AL т" 430 67,77 
66 22 8 | 251 68,97 
11 20 6 62 70,83 


Ростъ родителей 1). 


4 - | 4 72,70 











аё | 6 39 107 265 287 163 58 14| 928 68,086 











| 
| 
Средній ростъ | | 

родителей... 66,40 66,62 67,70 67,83 68,39 69,09 70,52 70,86 68,36 


— 
какъ бы оправдывается еще слъдующимъ интереснымъ результатомъ, полученнымъ 
біометриками: степень сходства (по формулЪ коррелящи) между листьями дерева, 
кровяными тёльцами лягушки, яичками, отложенными бабочкой —вообще между 
одинаковыми недифференцированными органами, оказалась такой же, 
какь между братьями или сестрами у человЪка, и вообще какъ между 
членами одного поколънія въ растительномь и животномъь мір%. 
И тамъ и здЪсь корреляція (т) равна приблизительно 0,5 2). dro 
еще разъ указываеть на то, что братья и сестры могуть быть приравнены къ 
недифференцированнымъ сходнымъ (одинаковымъ) органамъ, и наслЪдетвенность 
есть, значить, просто одинъ изъ частныхъ случаевъ варіаціи—свойства боле 
общаго, которому подчинено въ м1рЪ все, имЬющее общее происхожденте отъ од- 
ного индивидуума или оть одной силы. Является поэтому вопросъ, не есть ли эта 
вар1ацїя свойство не только болЪе общее, чьмъ наслЪдственность, но и Gombe древ- 
нее, предшествовавшее эволющи организмовъ, и даже, быть можеть, въ значитель- 


1) Онъ полученъ такъ: ростъ матери помноженъ на отношене между ростомъ жен- 
щинъ и мужчинъ вообще, которое Гальтонъ принялъ равнымъ 1,08. ЗатЪмъ исправленный 
такимъ образомъ ростъ матери сложенъ съ ростомъ отца, и сумма раздфлена пополамъ, 
Тоже сдЪлано для роста дЪтей. 

2) Предложенное школой біометриковъ понят!е о гомотиши изложено въ общир- 
HOME мемуарЪ въ «Philosophical Transactions» Королевскаго Общества за 1901 годъ» (On 
the principle of Homotyposis. Phil. Trans. Series А. у. 197). Ожидается такой же мемуаръ 
для животнаго царства. Въ тБхъ же «Transactions» помфщены большинство основныхъ 
работь по біометріи (теорія коррелящи, наслЪдованіе, возстановленіе роста доистори- 
ческихъ pach и т. д.). Общее ихъ названіе: «Mathematical Contributions to the theory of 
Evolution», Очень краткая критика гомотиши у Johannsen, 13 см. ниже. 
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ной степени ее обусловившее. Въдь варіація индивидуума по даннымъ Пирсона 
составляеть 80% варіаціи расы. Если всякій организмъ даеть рядъ потомковъ, 
представляющихъ различныя степени варіаціи своихъ признаковъ, а не 
вполнЪ сходных» съ материнскимъ организмомъ, то тъмъ самымъ можеть начаться 
подборъ, ибо эти варіащи представляють матеріалъ для него. Между тъмъ, одно 
изъ главнфйшихъ возраженій Дарвину и заключалось именно въ томъ, что необъ- 
яснимымъ оставалось, откуда берутся TB вар1аши (уклоненія), которыя, будучи 
полезными въ данной обстановк% и передавалсь наслъдственно, все болЪе усили- 
ваются этимъ отборомъ въ ряду поколЪній и ведуть къ образованию новыхъ видовъ. 
Раньше считали ихъ случайными). Обратимся теперь вновь къ таблиц коррелящи 
и посмотримъ, въ чемъ собственно заключалось наслдованіе роста. Родители, 
которыхъ ростъ быль 74 дюйма, дали дЪтей, которыхъ середній рость 72,7 ока- 
зывается выше средняго роста вефхъ дЪтей, равнаго 68,086 дюйма; такъ какъ 
и родители ихъ были выше средняго роста родителей вообще (=68,36 дюйма), 
то значить здЪсь произошло унаслЪдованіе;но въ то же время мы видимъ,что ростъ 
дЪтей этихъ не настолько увеличился, какъ рость ихъ родителей, а склоняется и 
Kb среднему росту всего населеня. Возьмемъ родителей малаго роста, равнаго 
64 дюймамъ.Ихъ дЪти точно такъ же слЪдуютъ за ними не вполн®: рость этихъ по- 
слЪднихъ въ среднемъ выше, чфмъ ростъ ихъ родителей, т.-е. тяготћетъ опять- 
таки къ среднему росту всего населеня. Отчего происходить эта регрессія къ 
общей средней? Почему потомки, представляють собою расу въ миніатюр%, а не 
всё вполнЪ сходны съ произведшими ихъ родителями? Потому, что они насл%- 
дують свои признаки не оть родителей только, а оть длиннаго ряда предковъ. 
Этоть-то рядъ мертвецовъ не даеть возможности сыну выдающагося по какому- 
нибудь признаку человЪка стать такимъ же выдающимся; такъ, уничтоживъ 
въ предыдущемъ прим®ЪрЪ вліяніе предковъ въ правой части таблицы, мы 
совдали бы породу титановъ, какъ говорить Пирсонъ; но съ другой стороны, 
то же вмяне предковъ не позволяеть и сыну низко стоящаго по качествамъ 
отца окончательно пасть. Каковъ же ходъ этого наслЪдованія оть предковъ? 
Здъесь-то біометрія и помогаеть своей формулой коррелящи. Коэффиц- 
енть коррелящи въ этомъ случав будеть коэффищентомъ наслЪдованія. 
Предположимъ, ч10 дитя получаеть признаки цфликомъ оть отца или OTS 
матери, т.-е. что признаки не смфшиваются. Тогда по какому-нибудь признаку 
половина потомства будеть похожа на отца, а половина н%ть ?). Сравнивъ это 
потомство съ отцами, мы получимъ значить, что 50% потомства будуть на нихъ 
походить, т.-е. коэффищенть корреляціи будеть 0,5. Какъ выразится сходство 
этого потомства съ дфдами? Мы видфли только что, что 50% сыновей похо- 


1) Для критическаго отношенія къ этому вопросу въ связи съ представляющимъ 
для антрополога интересъ понятіемъ о различныхъ категоріяхъ признаковъ см. указанную 
выше работу Ке 110 g aud Bell, а также Hei n с ке. Naturgeschichte des Herings 
(см. ниже). 

2) По, reopin вфроятностей. Подробный выводъ въ Philosophical Trausactions у. 
СХСИ стр. 274, 








дять на отца. Но изъ отцовъ половина, т.-е. тоже 50%, въ силу того же предпо- 
ложенія, будуть походить на своихъ отцовъ, т.-е. на дЪдовъ. Значить, въ раз- 
сматриваемомъ поколъніи—ү сыновей—на дфдовъ будеть походить четверть, 
т.-е. 0,25%. Продолжая это разсужденте, мы найдемъ, что на праддовъ будуть 
походить 1/з, на прапрадвдовъ 1/1: потомства и т. д. Таковы были бы коэф- 
фиціенты наслБдованія, если бы оно происходило безъ смЪшенія признака и 
возвращеная части потомства къ типу болће или менфе отдаленныхъ предковъ, 
т.-е. безь реверсли (которую не слЪдуеть смЪшивать съ регрессіей и атавиз- 
момъ!). Если же происходить смёшене или реверая, то на отца будуть походить 
не 50% потомства, а меньше, такъ какъ часть его будеть походить на болће отда- 
леннаго предка той же расы, или же признакъ отца видоизмЪнится материнекимъ. 
При помощи нЪкоторыхъ алгебраическихъ дЪЙств1Й можно вычислить, ` каковы 
должны быть коэффищенты сходства съ родителями и болЪе отдаленными предками 
при различныхъ формахъ наслъдованія (Таблица 2), а изъ наблюденій надъ орга- 


Таблица 2. Интенсивность насльдетвенностив. 


См$5шанная |Исключительная 
РОДСТВЕННИКИ. наслБдствен-! наслФдетвен- 
ность. HOCTb. 


Родитель и д®ти 0,5 


Д®дъ и внуки а 0,25 


ПрадЪдъ и правнуки 0,125 





Дядя и племянникъ . ..... отъ 0,1667 до 0,25 


Братья—три или больше въ семь} 0,4 \отъ 0,3333 до 0,5 
| 


низмами можно вывести TB коэффиціенты, которые дЪЙствительно имфють м®сто 
въ природ, и такимъ образомъ, сравнивъ первые со вторыми, опредфлить, какая 
изъ этихъ формъ приложима къ данному случаю 2). Но въ б1ометрическомъ изучени 
наслфдованая, по словамъ Пирсона, есть намеки на одинъ результать боле 06- 
щаго характера. А именно, повидимому обнаруживается, что интенсивность на- 
сл®дован1я одинакова для веЪхъ видовъ наслЪдованія, для всЪхъ органовъ и для 
BCBXB формъ жизни. Если бы это подтвердилось, то мы получили бы еще новое 
үказаше на универсальность наслЪдованія, стоящее въ связи съ тЬмъ, что наслЪд- 


1) Реверсія по Пирсону есть возобновленіе у даннаго индивидуума какого- 
нибудь признака, который им%ълся у опред$леннаго предка этого индивидуума, напр., 
голубые глаза у дВда и внука и каріе у родителей. A т а в и з м ъ есть возвратъ къ такому 
типу, который въ данной рас совершенно не встр$чается, а лишь въ pach или вид низ- 
шемъ. Рег рессі я есть, какъ выше было указано, TATOTbHie къ среднему признаку 
всего населеня. 

2) Работы по вопросу о томъ, какіе коэффищенты коррелящи получаются при 
наслЪдованіи по Менделю, указаны во 2 части статьи. Коррелящя можеть быть вычисляема 


as 9 = 


ственность есть, какъ думають біометрики, лишь частный случай болће общаго 
явленія,—варіаціи. 

Итакъ мы вновь возвращаемся къ варіаціи, этому весьма общему явленію,— 
которому подчинено все въ природ% 1) Все, что имЪеть общее происхожденіе или 
произведено одной силой, представляеть строй, или рядъ, расположенный по опре- 
дЪленной кривой, т.-е. расу въ миматюрЪ: большинство индивидуумовъ будуть 
им®Ъть средивя степени признаковъ, соотвЪтствующія наиболЪе частому, среднему, 
ДЪЙСТВ1Ю этой силы, а отклоненій отъ нихъ вправо и влЪво будеть тЬмъ меньше, 
чЬмъ эти отклонения больше относительно средней. Природа, производя 
извъстный видъ организма, дфйствуеть подобно стрълку, который не можеть всЪ 
пули направить въ самый центръ мишени, но ONS располагаются, образуя 
Kakb бы туманность, скученную около этого центра; природа, иначе говоря, 
какъ бы ошибается, т.-е. BCIBACTBIC ряда отклоняющихъ причинъ значительное 
число представителей вида иметь признаки въ типичной для него степени, но 
друге представляють отклоненля, расположенныя въ BUI такой туманности, или 





и для признаковъ, не поддающихся точному измЪренїю, напр. цвЗта глазъ, душевныхъ 
свойствъ. Воть примфры коэффищентовъ наслЪдованія для человЪка. 





ризнаки. | Корреляція. 
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hacer Жыры и amis: ете и сынъ. Мать и дочь. 
|| 








о РИС از ق ج‎ 0,51 0,51 | 0,49 0,51 
Размахь рукъ...... | 0,45 | 0,45 | 0,46 0,45 
Локоть (длина) ..... 0,42 | 0,42 | 0,41 0,42 
ЦвЪтъ глазь. ...... | 0,55 | 0,44 | 0,48 0,51 
Умственная одаренность. . 0,49 | — | — — 
ЧЕ Te ile oe Smale ер 0,58 | — — — 





| | | 


Родители и дЪти. 


ис. аала Ce ee 5 0,40 до 0,60 
О АЕ СА 0,48 до 0,62 
ПомЪшательство . . . . . . . . 0,47 и 0,53 
ГлухонВмота. ео ва 0,54 
Близорукость. ;‹........ 0,60 
Средняя коррелящя между родителями и дЪтьми. ........ 0,49 
Средняя коррелящя между членами одного поколфн1я (братьями и 
COCEDAME) 3 еа ^з ret ae 4 А Gey ЕН ure Veterans 0,52 


1) За однимъ впрочемъ курьезнымъ исключен!емъ: это рулетка въ Монако, по изеслЪ- 
дованіямъ Пирсона (въ «Chances of Death») представляющая собою хаосъ, такъ какъ Th 
сочетанія, которыя по теоріи вфроятностей должны были бы выйти только одинъ разъ въ 
милліоны лфтъ, тамъ выходятъ иногда подрядъ. 
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же по кривой биноміальнаго тила 1). Ho предположимъ, что у нашего стрълка въ 
течен1е н®котораго времени мушка на ружьћ была отклонена въ сторону, а онъ 
этого не замЗтилъ, и не исправилъ. Тогда наша туманность обратится въ туман- 
ность съ двойнымъ ядромъ, а если мы выразимъ распредфлене, которое получено 
такимъ образомъ, при помощи кривой, то эта кривая будеть имфть двЪ вершины. 
Если, измряя признаки многихъ индивидуумовъ какого-нибудь организма, мы 
найдемъ въ кривой двЪ вершины, это значить, что мы имћемъ дБло не съ чистымъ 
видомъ, а CO см$сью двухъ видовъ, или съ начавшимся расщепленіемъ вида, или, 
быть можеть, съ воздъйствіями на организмъ двухъ какихъ-нибудь факторовъ. 
Даже если кривая не двувершинна, а только уплощена или просто скошена, мы 
можемъ предполагать присутственъсколькихъ силъ или видовъ?). Заслуга Пирсона 
въ нахождении математическихъ пр1емовъ анализировать такія кривыя, т.-е. раз- 
лагать многовершинную или скошенную кривую на составляющія ее элементарныя 
кривыя. Воть прим$ръ такого разложенія, взятый изъ собран1я работь Пирсона, 
носящаго общее назване «Шансы смерти и другія изыскания въ области эволю- 
iH» 3). Передъ нами (рис. 2) кривая смертности въ различномъ возрастВ населе- 
нія Англіи. Горизонтальныя ординаты обозначаютъ возрасть, а вертикальныя чи- 
сло случаевъ смерти на 1000 индивидуумовъ. Она, значить, наглядно показываеть, 
сколько человфкъ изъ тысячи умираетъ въ извъстномъ возраст. При помощи мате- 
матическаго анализа Пирсонъ нашелъ, что кривая разлагается на пять кривыхъ, 
которыя и обозначены на рисунк$. Каждая изъ этихъ элементарныхъ кривыхъ 
соотвфтетвуеть особому роду смертности, поражающему человЪка въ опредфлен- 
номъ возраст и съ опредъленною мЪткостью. При этомъ обнаружилась интересная 
особенность этой кривой. Оказывается именно, что ее можно только тогда разло- 
жить на пять үуказанныхъ кривыхъ, когда мы ее продолжимъ мысленно и для 
времени до рожденія: только тогда данныя, полученныя наблюденемъ (крестики 
на рисунк%) и слагающаяся изъ 5 элементовъ вычисленная кривая сливаются. Это 


1) Какъ известно изъ алгебры (а-ЕЬ)?:=а?--2аЪ-ЕЪ%; (а--Ъ)3—=а3-|-За?Ъ-{-ЗаЪ ?-{-Ъ3; и т. д. 
Коэффищенты одночленовъ будутъ: въ первомъ случа% 1, 2, 1; во второмъ 1, З, 3, 1; при 
возвышени (a+b) въ 4-ю степень коэффищенты будуть: 1, 3, 4, 4, 3, 1, ит. д. Возставивъ 
къ горизонтальной прямой перпендикуляры на равномъ разстояніи другъ отъ друга, 
длины которыхъ были бы пропорціональны этимъ коэффиціентамъ, и соединивъ ихъ вер- 
шины OTD руки кривою линіей, мы и получимъ биноміальныя кривыя. Туманность или 
биноміальную кривую мы получаемъ въ зависимости отъ того, изображаемъ ли распре- 
дБленіе отклоненій въ пространств, или же на плоскости; сущность же явленія остается 
одна и та же. ДЪйствительныя наблюденія не даютъ обыкновенно плавныхъ кривыхъ, но 
обнаруживаютъ зубчатость, что зависить отъ недостаточно большаго числа наблюденій. 
Им%я такую зубчатую кривую, можно, при помощи несложныхъ вычисленій, найти и плав- 
ную биноміальную кривую, наиболЂе близкую къ зубчатой. (См. прилож. ). Не надо 
смЪшивать зубчатость, зависящую отъ немногочисленности матеріала, съ дЪйствительной 
многовершинностью, которая свидћътельствуетъ (при достаточномъ чифя$ наблюденій) 
о неоднородности матеріала, о сиБшеніи его изъ двухъ или бол%е pact, или типовъ, ит. д. 

2) О TOMB, что и кривая, по виду симметричная и одновершинная, можеть состоять 
ИЗЪ pon матеріала cp. Johannsen 1913, 1. с. 

3) К. Pearson. Chances of Death and other studies in Evolution. 2 у. London, 
Arnold, 1897. 

Русское изложеніе одной статьи: Б. Хр у ще въ. Смертность и пять возрастовъ 
жизни;—въ журнал «Научное Слово» 1903 г. кн. II. 


==> OAL + 


какъ бы смерть до рождения, смерть въ утроб матери. Мы должны про- 
должить эту послфднюю кривую за девять мфсяцевъ до рожденія, T.-C. до момента 
зачатия. Дальше, достигая наименьшей величины въ возраст 13—14 лЪтъ, кривая 
медленно повышается до 72-лЪтняго возраста, TTB и лежить ея максимумъ, а за- 
тЬмъ быстро падаетъ. Изслъдуя ближе пять элементарныхъ кривыхъ, на которыя 
разложилъ общую кривую Пирсонъ, мы можемъ опредФлить для каждой изъ нихъ, 
во-первыхъ, модусъ: онъ будеть обозначать тоть возрастъ, въ который цфлится из- 
вЪстный родъ смерти; во-вторыхъ, варіацію, т.-е. среднее отклонен1е или MBTKOCTh 
выстр%ловъ этого рода смерти; въ третьихъ, скошенность. Первая справа будетъ 
старческая смертность съ модусомъ на 72; стрЪлокъ этой смерти какъ бы оши- 





Рис. 2. Кривая смертности. 


бается, забирая нЪсколько влЪво въ сторону юности (кривая нЪсколько скошена), 
т.-е. оть причинъ этой смертности умираютъ иногда и болфе молодые—прежде- 
временные старики. Всего этоть родъ смерти поражаеть 484-хь изъ тысячи. СлЪ- 
дующая за нею причина смертности имфетъ модусъ на 42 году жизни и почти сим- 
метрична. Стрфлокъ мФтить немного лучше (варіація 12 лЪтъ, а у старческой смерт- 
ности 131/,), но выпускаеть меньше выстр%ловъ, чёмъ первый (173 изъ тысячи), 
и его природа ects, вфроятно, спешальныя болЪзни въ POX рака, а также несчаст- 
ные случаи. Третій стрфлокъ мћътитъ въ возрасть 23 года, поражая всего 51 изъ 
тысячи, и концентрируя хорошо свой огонь на намЪченной цфли—его средняя 
варіація равна 7—8 годамъ. Это есть юношеская смертность, совпадающая съ 
пертодомъ пробужден1я новыхъ функцій въ организм. ДалЪе идеть четвертая 


слагающая, напоминающая по своей форм кривыя смертности OTD дифтерита 
и скарлатины. Модусъ ея лежить на 3—5 году жизни и поражаеть она 46 на ты- 
сячу. Стрфлокъ, олицетворяющий эту смерть, мФтить очень хорошо: его сред- 
нее отклоненіе равно 3,5 года, и огонь такимъ образомъ очень сконцентрированъ— 
какъ бы изъ митральезы. Наконецъ, идеть послЪдняя слагающая. Она весьма за- 
мЪчательна. Во-первыхъ, какъ уже было сказано, лишь продолживъ ее за предфлы 
жизни до момента зачатія, мы получаемъ полное совпадене той кривой, которая 
получилась Пирсономъ изъ пяти указанныхъ слагающихъ, съ данными наблюденія. 
Во-вторыхъ, такъ какъ начало этой кривой пришлось принять съ момента за- 
чатія, т.-е. продолжить ее совершенно теоретически за 9 мъсяцевъ до рожденія, 
то явилась возможность предсказать смертность въ различныхъ періодахъ 
утробной жизни, T.-C. количество мертворожденныхъ дЪтей въ разныхъ м%ся- 
цахъ, и сдёланныя потомъ наблюденія подтвердили это предеказан1е. Мьткость 
стрлка, соотвЪтствующаго этой послъдней елагающей, весьма велика, вар1- 
ащя менће одного года, а дЪтская смертность равна 246 изъ тысячи. Олицетво- 
PACTS этоть стрёлокъ причины преимущественно наслъдственныя — болЪзни и 
недостатки родителей и предковъ. Такое разложеніе кривой было по указанямъ 
Пирсона изображено однимъ художникомъ въ видф «Моста Жизни» (рис. З). По 





Рис. 3. Mocrs жизни. 


этому мосту идеть человЪкъ съ рождения и до кончины, и въ каждомъ возраст 
въ него мЪтитъ главнымъ образомъ свой спещальный родъ смерти, стрёляющий 
болЪе или менфе совершеннымъ оружемъ. Когда человЪкъ проходить прямо 
противъ того мЪста, куда направлено оруже, тогда онъ подверженъ и наи- 
большей смертности отъ данной причины. Но и въ сосЪдн1е возрасты залетають 
иногда снаряды CTpbIKOBS. Такъ мы вид®Ъли, что старческая смертность поражаеть 
иногда и юношей. Уже при самомъ появленіи человћка на свЪтъ, смерть стремится 


а вь другой мала. Если окажется, что продолжительность жизни взрослыхъ 
(оставшихся въ живыхъ) въ первой изъ этихъ MBCTHOCTeH больше, YBMB во второй, 
то передъ нами не что иное, какъ выживание наиболЪе сильных», т.-е. все TOTS же 
естественный отборъ. Такія работы и были дфйствительно произведены, и на- 
сколько пока можно судить, существован1е отбора этимъ пріемомъ подтвердилось). 
Но кромЪ естественнаго отбора въ мір организмовъ наблюдается генетическій 
отборъ, когда произведеніе потомства въ одной части вида становится больше, чфмъ 
въ другой. Для того, чтобы констатировать существоване генетическаго отбора 
у человЪка, надо сравнить типъ и варіацію лицъ, вступившихъ въ бракъ, съ TH- 
помъ и варіаціей во всемъ населеніи страны. Пока такого рода сравненія были 
сдфланы въ Англии только для двухъ признаковъ—роста и цвфта глазъ. Болће 
или менфе достовфрныя данныя получились лишь относительно цвфта глазь; 
а именно оказалось, что вступать въ бракъ стремятся главнымъ образомъ свЪтло- 
глазые. Orb чего бы это ни зависфло, если бы такой фактъ существовалъ, то онъ 
въ теченів нфсколькихь покол®н1Й вызвалъ бы несомнфнно измфнене типа: 
типъ всего населешя приблизился бы къ типу вступающихъ въ бракъ. 

Оть генетическаго отбора, по Пирсону, надо отличать репродуктивный отборъ, 
зависящий OTS большей плодовитости одной части населенія, сравнительно съ дру- 
гой. Положимъ, что мы сравнили признаки женъ вообще и тЬхъ изъ замужнихъ 
женщинъ, которыя имфють дътей.Такое сравнение для Англіи показало, насколько 
можно судить по имфющемуся пока незначительному матеріалу, что болће плодо- 
виты женщины высокаго роста и темноглазыя. Значить населенте должно бы стано- 
виться все болће высокимъ и темнымъ, и когда оно все станеть высокимъ и тем- 
нымъ,—изм%ненія прекратятся. ДЪйствительно, у нкоторыхъ растений (напр. ма- 
ка) былъ найденъ слЪдующ интересный фактъ:было опредфлено число лучей на 
с5мянныхъ коробочкахъ, и при этомъ оказалось, что TÈ коробочки, на которыхъ это 
число близко къ модальному, т.-е. типичному для даннаго растенія, давали гораздо 
больше смянъ, YhMb TB, которыя OT типичныхъ отличались. Наибольшая плодо- 
витость, здЪсь, такимъ образомъ, связана съ типичной для данной расы степенью 
признака, поэтому раса больше отъ репродуктивнаго отбора He мЪняется: она 
установилась. Если бы этого не было, то начались бы измЪнен1я въ сторону той 
степени признака, которая связана съ наибольшей плодовитостью?). Есть BbpOATHO 
У человћка и пер1одическ1й отборъ, ибо до зрЪлаго возраста доживаеть лишь из- 
въстный проценть родившихся, а типъ населенія остается, повидимому, постолн- 
нымъ. Итакъ, пр1емы біометріи даютъ основаніе надзяться не только обнаружить, 
но и измфрить различнаго рода отборы. He менфе интересные результаты получа- 


1) Е. С. Sno w. The intensity of natural selection in Man. Drapers’ C-o Research Me- 
moirs. London, Dulau ‘11. 

М. Greenwood and J. Brown. An examination of some factors influencing 
the rate of infant Mortality. Cambridge University Press '12. 

Новая работа Snow по тому же вопросу въ Biometrica 1913, March. 

*) Примфромъ половаго подбора у организмовъ служатъ медузы: оказалось, что пло- 
довитость медузъ съ симметричнымъ и несимметричнымъ числомъ лучей неодинакова. 
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ются и при изслЪдованіи тхъ явленій, которыя помогаютъ отбору, наприм®ръ 
барьеровъ, устраняющихъ смъшен1е вновь возникшей разновидности съ прежними 
формами, смъшеніе, которое имВло бы послЪдствіемъ возврать къ первоначаль- 
ному типу, или преобладане промежуточной формы!). Однимъ изъ такихъ барье- 
ровъ служить стремлене вступать въ бракъ сходныхъ по тъмъ или инымъ при- 
знакамъ индивидуумовъ. Когда Пирсонъ составилъ таблицу коррелящи призна- 
ковъ мужей и женъ, то получился неожиданный результать: оказалось, что по 
этимъ признакамъ мужья и жены сходны больше, чЪмъ двоюродные брать и сестра, 
USMS дядя и племянница (Таблица З). Такимъ образомъ,въ человъчествъ происхо- 
дять процессы, которые для невооруженнаго точнымъ статистическимъ методомъ 
могуть остаться необнаруженными °). 
Таблица 3. Кореляція между признаками мужа и жены. 


Признакъ. аан 
ВВ лаа > А Cher ce ete, ПВ 
РОВ а Е РБА ЕА Bt 0,28 
ГИНЕ ВУК Pad ФЕ инер АЛУ IE 0,20 
ПЕНИВ ВОИ. Kaya йлуу», Oks чиеге айо де алчы 0,20 
Продолжительность жизни.............. 0,20 
EO ROY ПРУТ ТРУПЫ иона ль, 0,25 
To же у третьей групны................ 0,20 
СОСТОЯТ ЗДОРОВЬЯ: ; fas ааа а 0,27 
ROEM ав аа Е 0,23 
Чахотка и другія болЪзни (среднее изъ 8)... . . 0,21 
Душевныя качества (среднее изь 8 признаковъ) . . 0,22 


Много другихъ вопросовь можеть быть освщено, при помощи формулъ 
коррелящи и варіаціи. Перечислить здЪсь все, что сдЪлано школой біометріи 
и ея послЪдователями въ самыхъ различныхъ областяхъ знанія, HBTS, разумЪется, 
возможности. Поэтому мы укажемъ лишь на нЪкоторые результаты. Варіація 
изучалась у человЪка и ряда организмовъ. У человЪка она изслфдована самимъ 
Пирсономъ, при чемъ оказалось, что поддерживавшееся нфкоторыми убфждеше 
въ томъ, что женщина болЪе консервативна въ своемъ THIS, т.-е. меньше варіи- 
руеть, должно быть оставлено: въ нЪъкоторыхъ признакахъ она варлируеть меньше 
мужчины, въ другихъ больше. Точно также приходится, какъ уже упоминалось, 
оставить и TO воззрЪн1е, что варіація обязана своимъ существованіемъ половому 
размножению, ибо оказалось, что и при партеногенетическомъ размножении, напр. 


1) Подробнфе взгляды Пирсона на отборы и происхожденіе видовъ изложены въ 
«Грамматик Науки». 

2) Въ Біометрик% за 1913 г. помфщена работа. Harris’a о между классовой корреля- 
щи, изъ которой авторъ выводитъ, что объясненіе гомогаміи у человЪка просто вступле- 
ніемъ въ бракъ лицъ, принадлежащихъ къ одному классу, несостоятельно. 


کاو کے 


у афидъ, она очень велика Отмфтимъ также ббльшую, повидимому, изм%н- 
чивость древнихъ Pach человфка, что указываеть какъ бы на то, что среди нихъ 
не было еще интенсивнаго подбора. Изъ примфненай формулъ коррелящи укажемъ, 
напримЪръ, на вычисление при помощи коэффищента коррелящи наибол%е вфроят- 
наго роста доисторическихъ pach по нЪсколькимъ костямъ !),на связь между коли- 
чествомъ оспенныхъ и тифозныхъ заболъваній и давностью прививки, между 
числомъ заболъвшихъ маляр1ей и количествомъ москитовъ (Blom. у. УП), между 
количествомъ поглощевныхъ фагоцитами бактерій и свойствами среды (ibid), на 
то, что формула коррелящи примфняется для установленя связи съ одной стороны 
между цђнами ржи въ Москв% и Саратов%, а, съ другой, между элементарными пси- 
хическими свойствами человЪка 2); далЪе для сужденія о существованли у чело- 
вЪка телегоніи, т.-е. BIIAHIA перваго мужа на признаки дЪтей, рожденныхъ OTS 
второго; для оцфнки ошибокъ въ различныхъ мЪётахъ поля зрънія микроскопа 
при счетЬ кровяныхъ шариковъ и для үстановленія связи между высотами баро- 
метра въ 2 мЪстностяхъ; для количественнаго изученя роста—сравнивая коэффи- 
ціенты коррелящи какого-нибудь признака для 2 возрастовъ у тЪхъ же индиви- 
дуумовъ, для количественнаго выраженія сходства между мужчиной и женщи- 
ной; въ этнографи—для опредфленя связи между разными культурными явле- 
ніями, наприм%ъръ, одежды и татуировки; въ техник —при разрЪшен1и вопросовъ 
объ устойчивости сводовъ и т. п. 3). Наконецъ, и одинъ изъ самыхъ капиталь- 
ныхъ вопросовъ: объ относительной цфнности среды и расы—тоже можеть быть 
до известной степени количественно освфщенъ при помощи формулы коррелящи 
и въ этомъ отношени сдълано довольно много ®). 


Такъ какъ взгляды біометриковъ на законы наслЪдованія стоять въ связи съ 
ихъ воззр®ніями на общая задачи науки, TO нелишне будеть привести здЪсь краткія 
біографическія CBB BAIA объ основателяхъ школы. 


Иниціаторомъ б1ометрли въ Англіи является Френсисъ Гальтонъ, родившийся 


—— д ——_-_ 


1) См. К. Pearson. Оп {һе reconstruction of the stature of prehistoric races. Philo- 
sophical Transactions. 1898. London Dulau. Вычисливъ по этимъ формуламъ ростъ курган- 
Haro наееленія Россїи, я нашелъ, что онъ оказывается меньше, YBMb то предполагалось 
проф. Богдановымъ. 


*) Кром указанной выше «Individuelle Psychologies Stern’a примфнене коррелящи 
къ психологи расъ (связь между воспріятіями различныхъ цвЪтовъ). См. у. Th. Мо 111- 
з о п. Eine neue Methode zur Priifung des Farbensinnes und ihre Ergebnisse an Europaeern 
und Somali. А. fiir A-gie. Cp. также: W hip p le. Manual of Mental and Physical Tests, 
Baltimore. Warwick and Jork. 1910. 


3) О pocré см. напр., В. Ре a r 1. Some recent studies on Growth. Amer. Natur. (1909) 
May. Ero же работа по примЪненію коррелящи къ агрикультурЪ въ TOMB же журналЪ 
за 1911 г. July. Коррелящя въ этнографии см. C ze Капо з ki. Objective Kriterien 
in der Ethnologie. Corr. Blatt der Deutschen A. Ges, 1911, 8—12. Техническая сочиненія о 
eure) дамбахъ и т. п. см. Biometric Laboratory publications. Technical Series. London, 

lay. | 

*) Содержаніе Біометрики см. у Леонтовича и въ индексЪ, который можно получить 
отъ С la у. London, Fether Lane (за 5 лЪтъ).По вопросу объ относительномъ вліяніи среды 
и расы ем. второе издане Е. М. Е 1 de r to n. The relative strength of Nurture and Nature. 
1915 (London, Clay). ӘдЪсь же отвЪтъ Пирсона своимъ критикамъ. 
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въ Бирмингем въ 1822 году 1). Его прадъдъ по отцу былъ банкиръ, интересовав- 
шійся естествознанемъ и статистикой, a прадъдъ по матери—извфстный Эразмъ 
Дарвинъ, натуралисть и поэтъ, CHAS котораго OTD перваго брака Роберть былъ 
отцемъ знаменитаго Чарльза Дарвина. Дочь Эразма OTs втораго брака была ма- 
терью Гальтона. Въ юности Гальтонъ изучаеть медицину Bb Лондон, путе- 
шествуеть по Европ и нЪкоторое время слушаеть лекціи Либиха. ЗатЪмъ 
учится математикЪ въ Кембриджь; въ 44 году онъ предпринимаетъ путешествие 
по Сирии, а въ 50 по юго-западной Африкз. По возвращении, Гальтонъ все время 
живеть въ Лондон, занимаясь цфлымъ рядомъ научныхъ вопросовъ. Такъ, въ 
метеорологи ему принадлежить честь открытая антициклоновъ; въ физюлоги 
«свистокъ Гальтона» для опредЪленія предфловъ слуха, въ антропологи сводные 
портреты, отпечатки пальцевъ и т. д.; но особенно интересують его вопросы наслЪд- 
ственности. Подъ вліяніемъ «Происхожденія Видовъ» своего знаменитаго дяди 
онъ изучаеть біографіи выдающихся людей Кембриджа и публикуеть сначала 
въ 1865 году въ одномъ англійскомъжурнал%, а потомъ и отдфльной книгой, въ 
75 году переведенной на русскй языкъ, свои изсл$ дования надъ передачей по 
наслЪдству талантливости («Hereditary Genius» 2). Заинтересовавшись вообще на- 
слЪдовашемъ признаковъ человЪка, онъ назначаеть преми за доставляемыя ему 
свдния о семействахъ, и устраиваетъ антропометрическую лабораторію въ Кен- 
сингтонскомъ мүзеЪ. Въ результатћ собиран1я этихъ матеріаловъ появляются въ 
1883 г. «Изысканія о человфческихъ способностяхъ»з), а въ 1889 капитальный трудъ 
«Природное васлЪдованіе», 4). rub впервые дано поняте о регресаи. Уже 
въ этихъ сочинен1яхъ Гальтонъ высказываеть идеи о сознательномъ улучше- 
HIM человфка путемъ искусственнаго подбора и такъ увлекается ими, что въ 1904 г. 
основываеть въ Лондонскомъ университетЪ лабораторію и каөедру «евгеники». 
Въ 1911 году Гальтонъ скончался, завЬщавъ университету значительныя суммы на 
продолжене начатаго HMB дла. Его посл дователемъ и основателемъ «Блюметрики» 
быль Карль Пирсонъ, профессоръ прикладной математики и механики въ Лон- 
донскомъ университет. Онъ родился въ 1859 году, съ 75 по 80 годъ изучалъ въ 
Кембриджь математику, а въ БерлинЪ право и философію. Профессоромъ въ Лон- 
донскомъ университет состоить съ 1885 года, Взглядъ Пирсона на научный 
законъ выраженъ въ его «Грамматик Науки», которая представляеть с0б0ю 
какъ бы введен1е во всякое точное знане. Она выходить въ настоящее время 
третьимъ изданіемъ и переведена и на русскій языкъ, но къ сожалЪнію со 
1) Источникомъ св$дЪн! о ГальтонЪ является его автобіографія, вышедшая вто- 
рымъ изданіемъ въ ergs 1908 г. Ея заглавіе: Francis Galton. Memories of my 
life. London, Metuen, 36, Essex Street. Весьма легко читаемая книга эта содержитъ, помимо 
интересной характеристики автора, истор1ю возникновенія идей корреляціи, евгеніи и т. д. 
ЗдБсь же перечень 183-хъ мемуаровъ и работъ Гальтона. Въ 1915 году вышла книга Пир- 
сона: «Тһе Life, Letters and Labours of Francis Galton», London, Clay. vol І; orp рожденія 
до брака (1822—1853). 
2) Русскій переводъ: «НаслЪдетвенность таланта, ея законы и послЪдсетвія». Сиб. 1875. 
3) Inquiries into Human Faculty, London, Macmillan. Первое издане распродано. Те- 


перь выпущено новое дешевое изданіе. 
4) Natural Inheritance. London Macmillan, 1889. 
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стараго изданїя. Рядъ статей этого ученаго по общимъ вопросамъ знанія 
‚помЪщенъ въ книг% «Этика свободной мысли» 1). Для Пирсона характерно 
изучене какого-нибудь вопроса не самого по себ, а въ связи съ общими за- 
дачами науки, и всф его работы объединены одной идеей, которую онъ уна- 
слфдоваль оть Дарвина и Гальтона, — идеей эволющи. «Я разсматриваю 
феномены физическіе и сощальные, какъ непрерывный рость и стремлюсь 
описать его короткой формулой, говорить онъ». Эволющя интересовала его 
не только въ области организмовъ, но и въ явлен1яхъ истори и духовной жизни 
человъка. Такъ, съ цфлью со- 
брать матеріалы по фольклору 
и по развитю родственныхъ 
отношевій, Пирсонъ предпри- 
нимаеть въ каникулярное вре- 
мя восхождения на горы Австр1и 
и Ю. Германи и записываеть 
тамъ весьма значительное коли- 
чество названій родства; этоть 
матерлалъ послужилъ для рабо- 
ты оразвит!и современныхъ род- 
ствеңныхъ отношений изъ пер- 
вобытныхь («Kindred group 
Marriage»). Кром этой филоло- 
гической работы, къ которой 
приложенъ и довольно большой 
словарь, развитию семьи посвя- 
щена имъ работа: «Женщина 
какъ BBÈ/bua». («Woman as 
Witch»); въ ней проводится 
мысль, что понятіе о В®ДЬМ®Ъ 
есть пережитокъ матріархата, | Рис. 4. Портретъ Пирсона. 

т.-е. того періода, когда жен- 

щина стояла во глав рода, когда* она вела хозяйство (почему и теперь 
вЪдьма изображается съ аттрибутами} этого первобытнаго хозяйства), когда 
она отправляла богослужене, была свЪдущей въ леченіи; ей мы обязаны 
ThMb, что’ она сохранила жизнь нашихъ предковъ. Когда матріархатъ 
CMBHHICA патріархатомъ, старый порядокъ, какъ и всегда, сталь прези- 
раться, и она стала считаться злой. Постепенная смфна этихъ порядковъ 
сохранилась въ сказкахъ о Золушк%, которымъ посвящаеть Пиреонъ особую 
работу («Aschiepa ttle»). Такого же рода сочиненя, объединенныя идеей эволющи, 
имзются у Пирсона и по другимъ вопросамъ, напримфръ о развитіи средневъко- 





1) haa Ethics of Freethought and other Adresses and Essays. London, 1901 (второе 
изданіе). 


=. = 


выхь мистерій, о средневъковыхъ портретахъ Христа т. д. На ряду съ 
этими изслЪдоваюями мы находимъ у него работы изъ совершенно дру- 
гихъ областей, напр. по сопротивленію матеріаловъ, по эластичности, и, нако- 
нецъ, длинный рядъ оригинальныхъ мемуаровъ, какъ чисто математическихъ, по 
теоріямъ корреляціи и ассоціаціи, такъ и по математической теоріи эволющи, 
куда входять вопросы наслфдованая, подбора и т. д. Основывая въ 1901 году жур- 
налъ «Біометрика», Пирсонъ говорить въ предисловіи слъдующее: Біологи играють 
терминами эволюція, подборъ, васлъдственность, приспособлене и т. д. Соцю- 
логи пытаются примЪнить эти понятія къ сложнымъ и важнымъ человъческимъ 
отношеніямъ. Но раньше слъдовало бы найти точныя опредћленія этихъ терми- 
новъ и ихъ количественное выражене, слъдовало бы доказать существова- 
Hie отбора, большую варіацію мужчины и т. под., а затьмъ уже строить на этихъ 
терминахъ обобщающія гипотезы. Равнымъ :образомъ біологи понятія физики и 
механики смфло переносять въ свою область, между тъмъ какъ давно уже пора 
произвесть переоцфнку этихъ понят!ій. Такъ, Вейсманъ предполагает, что смертная 
часть организма развилась изъ физіологически безсмертныхъ репродуктивныхъ 
клЪтокъ подъ вліяніемъ борьбы за существован1е и естественнаго отбора: орга- 
низму стало выгодно, чтобы часть его (не половая) отмирала. Ho Пярсонъ зам%- 
чаеть, что для такого утвержденія надо было бы произвесть по меньшей MBpb два 
статистическихъ изслфдованя: во-первыхъ, надъ продолжительностью жизни 
простыхъ организмовъ, размножающихся путемъ дфленя, и, во-вторыхъ, надъ 
наслБдованіемъ продолжительности жизни. ЗдЪсь, говорить Пирсонъ, фантазія, 
предлагая формулу, разрЪшаетъ одну изъ загадокъ мірозданія раньше, чъмъ 
собраны и классифицированы Th факты, которые формула эта призвана описать!). 
Бтологія, говорить онъ, должна стать точной наукой. Для этого ей необходимо 
обратиться къ массовымъ статистическимъ изслфдоваюмямъ, ибо относительно 
индивидуальной жизненной единицы мы ничего не можемъ предвидфть, какъ и 
относительно индивидуальнаго атома; вс примфненя атомической и молекуляр- 
ной гипотезъ къ проблемамъ теплоты, упругости и т. д. покоятся на статистик$ 
среднихъ величинъ. Законы измЪнчивости и законы наслЪдственности могуть 
стать столь же точными, какъ и большинство THX законовъ, съ которыми мы встр$- 
чаемся въ физик. Задача натуралиста въ обЪихъ областяхъ знашя одна и та же: 
замънить длинное и сложное описане краткой формулой. Краткое указане на 
то, что сдЪлано за 15 лЪть школой Пирсона въ этомъ направлени и составляло 
предметь нашего изложенія. Почти одновременно съ біометріей возникло, благо- 
даря открытію старыхъ работь Менделя, и другое направлене въ изученіи насл- 
дованія—индивидуальное, противоположное массовымъ статистическимъ пріемамъ 
біометріи. Оно получило большое распространеніе благодаря практическимъ 
примненіямъ въ сортоводствъ. Изложенію его сущности и результатовъ въ отно- 
шеніи къ человъку будеть посвящена вторая часть статьи. Е. Четурковекій. 


1) КромЪ того много проникнутыхъ его идеями и методомъ популярныхъ ста- 
тей: о женской эмансипащи, соціализм%ъ и естественномъ отбор, длинный рядъ ра- 
ботъ по евгеник$ и т. д. НЪкоторыя изъ указанныхъ здЪеь работъ по эволюціи по- 
мЪщены въ цитировавшихея раньше «Chances of Death and other Studies in Evolution». 
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Зобная и щитовидная железы и Usd значеніе въ физиче- 
скомъ и психическовъ развит животныўъ и человњка 2). 


Настоящая статья представляетъ изъ себя краткій очеркъ изслфдованй по 
блологи зобной и щитовидной железъ, главнымъ образомъ, въ ихъ отношении къ 
физическому и психическому развитію человзка и животныхъ. Работая самостоя- 
тельно уже довольно долго въ этой области, я въ этой замЪткЪ рЪшилъ коснуться 
преимущественно THX вопросовъ, которые входили въ программу моихъ изелдо- 
ваній. | 

Въ настоящее время мы переживаемъ періодъ наибольшаго үвлеченія б1ологи- 
ческой и медицинской мысли въ смыслв тенденцій объяснять явленія психической 
жизни и физическаго развитія химическими процессами, совершающимися въ на- 
шемъ организм подъ вліяніемъ закрытыхъ железъ, 

Изелдован1ями послЪднихъ ABTS установлено, что функція железъ съ внутрен- 
ней секреціей начинается очень рано (въ періодъ эмбріональнаго развитія) и, 
повидимому, играетъ роль въ развитіи плода. 

Особенно рано начинають функціонировать надпочечныя железы. Такъ 
(Kohn — 1903) ormbraxb начало секреціонной дЪятельности этихъ железъ у 
зародыша человзка въ 1,7 crm. длиной. Въ періодъ эмбріональной жизни по- 
видимому начинается и функція зобной железы, такъ какъ въ ней появляются въ 
этоть періодъ (и мЪняются въ немъ съ возрастомъ внутриутробнаго развития) 
особыя твла, носящая названіе Гассалевскихъ и дающая возможность заключить 
0 ея дзятельности. 

Весьма возможно, что и другія железы адреналиновой системы точно также 
начинають очень рано выдфлять свой секреть, но относительно ихъ мы не имфемъ 
еще достаточнаго количества данныхъ въ этомъ направленіи. 

То обстоятельство, что функція перечисленныхъ железь (всей адреналиновой 
системы) наступаеть очень рано, весьма важно ,ибо оно даеть возможность объяснить 
въ нЪъкоторыхъ случаяхъ явленія отсталости, дистрофій костной системы и т. д. 

Даже такія сложныя явленля, какъ микроцефалія, въ настоящее время пыта- 
ются объяснить выпаден1емъ функщи одной или нфсколькихъ железъ съ внутрен- 


1) Доложено въ засБданіи Антропологическаго отдБла И. О. Л. Е., A. и Э, 
8-го марта 1915 года. 
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ней секрещей (адреналин. системы), которыя стимулирують развите центральной 
нервной системы. 

Такъ что въ микроцефаліи мы имфемъ особый, частный случай миксэдемы, 
выразившійся главнымъ образомъ въ недоразвитіи головного мозга (лоби. долей 
въ особенности). 

Акад. В. М. Бехтеревъ полагаеть, что KOPKOBOMY слою надпочечныхъ. железь, 
вырабатывающему холинъ и лецитинъ, въ развитіи головного мозга принадлежить 
крупная роль. 

Не меньшее значеніе въ этомъ отношени имФеть и gl. thymus, которая, по 
изелЪдован1ямъ Bourneville, у ид:отовъ отсутствуетъ (почти) въ 70—80% случаевъ. 

Зобная железа (thymus) играеть роль въ развитіи организма до наступленя 
половой зр%лоети. 

Въ эту эпоху, какъ мы үвидимъ дал%е, наступають атрофическія измЪненія 
въ зобной желез и на ея MBCTO вступаеть секреть половыхъ железъ, вносящий 
тъ своеобразныя особенности въ жизнь организма, которыя наблюдаются съ насту- 
пленіемъ половой зр%лости. 

По своему происхожденію зобная железа представляеть изъ себя парный 
органъ, обособляющійся отъ эпителія эмбріональныхъ жаберныхь мфшковъ. 

Число жаберныхъ мъшковъ, принимающихъ участе въ образованіи зобной 
железы различно, но вообще говоря оно тёмъ больше, чфмъ ниже организація 
животнаго. 

Въ настоящемъ сообщени я не могу говорить сколько-нибудь подробно 
о филогенетическомъ и онтогенетическомъ развитіи железы, точно такъ же прихо- 
дитея выпустить ея гистологію. 

Скажу HBCKOIBKO словъ объ ея анатомическомъ положени у человЪка. | 

Thymus у человъка лежить непосредственно позади грудины въ переднемъ 
срединномъ промежутк$. Обычно состоить изъ 2-хъ долей, изъ которыхъ лЪвая 
почти всегда больше правой. 

Довольно часто встръчается З доли (иногда и 4). 

Величина железы, ея объемъ и пр. зависять отъ питанія ребенка и отъ инфек- 
ціонныхъ процессовъ въ его организм%. ` 

Добавочныя доли thymi были находимы различными авторами. 

Натпшаг нашелъ овальное тфльце (которое оказалось добав. долею ут!) 
влЪво и вентрально оть трахеи. Nanotti—y основанія языка. | 

На одномъ изъ вскрыт! младенца и мнв удалось найти овальное тЬльце 
(0,5—0,7 crm. дл.), расположеннымъ вправо и вентрально оть трахеи, которое при 
послЬдующемъ изслфдовани оказалось добавочной долькой thymi. Эти доба- 
вочныя доли представляють изъ себя совокупиость эпителіальныхъ клЪтокъ, 
разросшихся въ компактную эпителіальную массу съ прослойками соедини- 
тельной ткани,и происходятъ, вфроятно, отъ эпителія одного изъ вышележа- 
щихъ жаберныхъ мЪшковъ. 

Изм%ненія зобной железы были подмЪчены еще средневъковыми анатомами. 
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Это—первая железа, развит1іе которой было поставлено въ связь съ возра- 
стными изм%неніями организма. 

Согласно новъйшимъ изслЪдованіямъ (Waldeyer, Hammar, Pfliiggen др.), въ 
развитіи зобной железы мы можемъ различить пять пер1одовъ. | 

1-й періодъ отъ рожденія до 10-ти лЪтъ, когда железа богата паренхима- 
тической тканью и очень сочна. 

2-й пертодъ соотвЪтствуетьъ періоду половой зрълости; въ этомъ періодЪ 
наблюдается болЪе ръзкое выступлене элементовъ соединительной ткани и болфе 
мощное развитіе корковаго вещества (subst. corticalis) железы. 

3-й пер1одъ OTB 16 до 20 лъть характеризуется еще болфе мощнымъ раз- 
растаніемъ соединительной ткани. 

4-й пер1одъ OTB 40—45 лъть, когда въ желез появляется жировая ткань, 
стушевываются границы между мозговымъ и корковымъ веществами железы и 
вообще наступаютъ атрофическія измЪнен1я въ ней. 

5-й пер1одъ— 60 лъть. Въ этомъ пер1од® subst. medullaris и элементы его 
слагающіе еле отличимы; границы между корковымъ и мозговымъ веществомъ 
совершенно исчезают». 

Однако несомнЪнно, какъ думаеть Waldeyer на основаніи своихъ цитологи- 
ческихъ изысканай, зобная железа не атрофируется вполн%, а несеть HBKOTOPYIO 
фүнкпію!) и въ болће глубокомъ возраст%. 

Уже одно изученте строенія thymi въ различные возрасты даетъ намъ возмож- 
ность догадываться о ея физіологическомъ назначении. 

Теперь, благодаря огромному количеству экспериментальнаго матеріала, мы 
можемъ довольно точно узнать назначене и функцію зобной железы. Обилие 
матеріала по детимизаціи (начиная съ 1845 года) не позволяетъ останавливаться 
подробно на работахъ отдъльныхъ авторовъ, потому я приведу лишь TB данныя, 
которыя были добыты изелъдователями послфднихь ABTS. 

Перехожу къ весьма бБглому обзору нашихъ свъдЪній по физіологіи зобной 
железы въ свЪтЬ новъйшихъ изслЪдованій по этому вопросу. 

Работами проф. Basch, Klose и Vogt и нЪкоторыхъ другихъ авторовъ, а также 
и мной (надъ цыплятами) установлена несомнЪнная роль зобной железы въ про- 
цессахъ окостенънія растущаго организма. Кром% того удаленіе thymi влечеть 
за собой цфлый рядъ другихъ призвековъ, такъ что послЪопераціонный пер1одъ 
при детимизаціи можно разбить (по Klose и Vogt) на три части. 

1-ый скрытый періодъ (Latenzstadium) отъ 2 до 4 недъль. 

Bs этомъ період наблюдается прибавленіе въ вЪс%. 

Однако уже pAb признаковъ отличаетъ животное, лишенное зобной железы, 
отъ нормальнаго. | 

Животныя апатичны, мало pbaBATCA и имфють нездоровый habitus. 

Дыхан1е у нихъ учащенное; при чемъ POT открыть и языкъ высунуть. 


1) Неизвћетную еще до сихъ поръ. ' 
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Походка неувфренная, качающаяся. 

Сжимая конечности, нетрудно убфдиться въ ихъ большей эластичности, чЪмъ 
у контрольныхъ животных». 

Аппетить увеличенъ. Взглядъ мутный, безразличный, взоръ часто остается 
неподвижнымъ, устремленнымъ въ одну точку. 

Весьма похожее состояніе отм$чается педіатрами при гипоплазіи аденоидной 
системы (status thymico-lymphaticus). 

За этимъ періодомъ слфдуеть второй перлодъ, который обозначають какъ 
stadium adipositatis; развивается онъ на 2—3 мЪсяць жизни щенять. 

Если въ этомъ перюдв сдвлать вскрыте, то въ клЪтчаткЪ, mesenterium’sS, 
сЪменникахъ, яичникахъ обычно находять большія отложенія жира. 

Въ этомъ пер1од® наступають оЪзкія уклонения въ развитіи и питани костей. 

На 3—4 мъсяцЬ жизни, сначала медленно, а затЪмъ очень рЪзко происходить 
перем%на. 

Кривая вЪса, которая все время постепенно поднималась, внезапно падаетъ. 
Но аппетить удерживается еще нЪсколько времени. Слабость костей особенно 
сильно выражена, очень замфтно развивается дрожь (мускульная). 

Задняя половина тфла чрезвычайно слаба, и собака постоянно стремится 
устроиться такъ, чтобы не упасть отъ слабости заднихъ конечностей. Такое тяжелое 
состояне продолжается около или немного боле мЪсяца, но въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ затягивается до 14 мЪсяцевъ. 

Въ этомъ період собаки особенно подвержены нЪкоторымъ заболЪванямъ 
(въ особенности инфекціоннымъ): пневмонія, плевритъ, каларръ кишечника. 

Въ нъкоторыхъ случаяхъ наступали изъязвленія роговой оболочки глаза. 

Волосы взъерошены и выпадають въ большомъ количествЪ. 

Животныя лежать’ въ коматозномъ состояніи, не будучи въ состояніи 
подняться, лишь временами безумно и злобно кусая себя. 

Потребность въ пищ еще остается большой. Если попытаться поднять живот- 
ное, то оно быстро падаеть на бокъ, такъ какъ у него повидимому страдаеть также 
чувство равновзся, а также и слабыя кости не могуть выдержать вЪса тЪла. 

33 этимъ пер1одомъ слЪдуеть третій періодъ, носящий названіе Stadium ca- 
checticum, сопровождающийся Idiotia thymica. Періодъ этоть продолжается отъ 
3 до 14 м®сяцевъ и обычно оканчивается смертью. 

Смерть наступаеть при явленіяхъ адинаміи (физическомъ и психическомъ 
увяданіи). 

Klose и Vogt отмЪтили также крупныя изм%Ъненія въ скелетв посл детимиза - 
щи, и MX данныя совпадають съ выводами проф. Basch. 

Въ своихъ опытахъ надъ детимизаціей цыплять я пришелъ къ тЬмъ же за- 
ключеніямъ и наблюдалъ ту же картину, какъ вышеозначенные авторы. Потому 
я не буду приводить результатовъ своей работы, тЬмъ болЪе, что они составляютъ 
предметь отдЪльной работы, которая выйдеть въ ближайшемъ будущемъ (печа - 
тается). Что касается до химическихъ измЪненій въ костной систем, TO здЪсь 
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мы имЂемъ изслЪдованіе д-ра Schultz’ a, который отмЪтилъ значительное уменьшение 
солей Са и Ph у животныхъ съ удаленной зобной железой. 

Schultz и др. изслВдователи пришли къ тому выводу, что TB измЪненія въ 
костяхъ, которыя наблюдаются у детимизированныхъ животныхъ, и замедленное 
срастаніе переломовъ происходять оть увеличентя количества кислоты (тезр. 
кислотныхъ соединеній) въ организм%, что и препятствуеть отложеню Ca и его 
солей. 

Картина найденныхъ измЪненій въ костяхъ, по мнЪн1ю Schultz’a, очень напо- 
минаеть таковую же при остеомалящи и рахить 1). 

Итакъ, изъ приведеннаго мы видимъ, какая огромная роль привадлежить 
зобной желез въ процессахъ OKOCTeEHSHIA и общемъ развитіи организма. 

Однако я долженъ сказать, что новЪйшія изслЪдованія въ области внутренией 
секреціи учатъ насъ, что выпаден1е функціи одной изъ железъ (закрытыхъ) влечеть 
за собой разстройства въ общемъ ходф процессовъ въ другихъ замкнутыхъ желе- 
захъ, и въ результатЬ нарүшен1я хода этого стройнаго концерта, мы и получаемъ 
цфлый рядъ үклонелій въ физическомъ и психическомъ развитіи особи. 

Въроятно, подобное явлене имфеть мЪсто въ ниже приведенныхъ случаяхъ 
среди людей. 

ТЬ уклоненія въ развити, которыя были описаны выше и добыты эксперимен- 
тальнымъ путемъ на животныхъ, мы можемъ встр$тить и среди людей при забол+- 
ван1яхъ рахитомъ, при дистрофіяхъ и атрофіяхъ дЪтскаго возраста и нЪкото- 
рыхъ слүчаяхъ нанизма. 

Изел%дованіями антропологовъ установлено, что нанизмъ есть понят!е общее, 
и мы можемъ различать нфсколько видовъ нанизма; для краткости я раздфлю на- 
низмъ лишь на 2 группы: 1) къ первому относятся карлики, части тфла которыхъ 
развиты пропорціонально съ длиной всего тфла. (микросомія). Ихъ органы 
развиты нормально (genitalian пр.)и въ психикЪ обычно не зам чается 
рЪзкихъ уклоненй 0тъ нормы. 

Ко 2-Й категоріи относятся, такъ сказать, патологическіе карлики. 

РазмЪры и развитіе ихъ конечностей, головы и пр. явно уклоняются оть нор- 
мальнаго. Въ основ этихъ үклоненій въ развити лежать рахитическія 
измфненя въ KOCTAXD. 

Умственное развит!е такихъ дЪтей очень бъдно; они психически отсталыя и 
даже бываютъ идлоты. 

Къ групп патологическихъ же карликовъ можно присоединить также микро- 
мел1ю или ахондроплязію, когда процессы ограничиваются конечностями, не за- 
трагивая туловища. 

Отличительной особенностью этой формы является также несоотвЪтствіе 
между размфромъ конечностей и размъромъ головы и туловища. 


‚ , № Однако считаю нужнымъ замфтить, что нфкоторые авторы стағятъ остеома- 
JAMO въ связь съ дистрофіей меруллярнаго слоя радпочечныхъ железъ, 
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Bb то время какъ голова и туловище представляются развитыми пропорціо- 
нально возрасту индивида, верхнія конечности оказываются несоразмрно 
короткими. 

Верхн1я конечности BMBCTO того, чтобы достигать середины бедра доходять 
лишь до пояса. При чемъ болЪе короткимъ является плечо. Интересною особен- 
ностью является строене кости: указательный и средн1й палець руки мало отли- 
чаются другъ отъ друга по величин%, благодаря чему кисть руки похожа на тре- 
угольникъ. ° 


Окостенфне идетъ нормально и заканчивается тоже. Половые органы нор- 
мальны; нормально развить ихъ волосяной покровъ. 

Лицо у микромеликовъ обладаеть нЪкоторыми характерными чертами, изъ 
которыхъ отм®тимъ: широкій носъ; переносье обычно вдавлено; твердое небо 
высокое; иногда развивается epicanthus. Зубы нормальны и CMBHA ихъ свое- 
временна. 


Патологическая анатомія указываеть намъ, что въ случаяхъ микромеліи 
процессъ локализируется въ пограничномъ хрящ, который не образуеть кости 
и склеротизируется. 

Poucet и Lerich считають нанизмъ (патологическій) признакомъ расовато 
вырождения. 

Launois и Apert указывають на то, что ахондропластичные субъекты способны 
къ дБторожденію и въ потомствЪ отъ нихъ мы встрЪчаемъ ту же аномалію. 

OTIONOTIA ахондроплазіи очень темна, но нЪкоторые авторы (Apert) пытаются 
поставить ее въ связь съ измЪненіями зобной железы. 

Атрофію къ грудномъ возраст цфлый рядъ авторовъ (Durante, Blondel, 
Stoker, Rurah и Rohrer) разсматривають, какъ результать выпаденія функціи 
thymi, которая при вскрытіи такихъ дфтей бываетъ плотной, фиброзной и лишь 
иногда среди склеротизированныхъ тканей встрфчаются маленьке остатки же- 
лезистыхъ долекъ. 


За этотъ взглядъ говорить то обстоятельство, что, въ случаяхъ атрофій, кости 
отстають въ своемъ рост въ длину и ширину и лишь въ рЪдкихъ случаяхъ бывають 
толстыя берцовыя кости и уродливое строеніе шейки бедра (при ахондроплазіи); 
мозги у такихъ дЪтей содержать много мочевины и хлоридовъ, т.-е. то, что описано 
Епе@еЪеп’омъ у детимизированныхъ животныхъ. 


Lucien и Рагіѕа наблюдали смертельное падене кровяного давленія у кроли- 
ковъ при инъекціи экстракта изъ нормальной thy Mi, экстракть же, приготовленный 
изъ thymi атрофика, He вызывалъ никакого замфтнаго эффекта 1). 

Выпадене функціи щитовидной железы влечеть за собой заболъваніе особенно 
интересное и важное въ антропологическомъ отношени, которое носить назване 
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1) Оканчивая очеркъ о зобной желез считаю своимъ пр!ятнымъ долгомъ вы- 
разить мою глубокую благодарность д-ру мед. А. И. Абрикосову га его цфивыя ука- 
занія по литератур$ предмета. 
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кретинизма. Кретинизмъ разсматривають теперь, какъ особую-—крайнюю степень 
заболЪванія, извЪстнаго у насъ подъ именемъ миксэдэмы 1). | 

Кретинизмъ—заболфване, большею частью, встрфчающееся эндемически BD 
нЪкоторыхъ м$стахъ земного шара; въ Швейцарли, Caxconin, Франщи, Аме- 
рикЬ (Кордильеры), Инди, въ Россіи (Туркестан, Кавказ —Сванетіи, АлтаЪ 
и др. м®стахъ). 

Исторія кретинизма весьма интересна и указываетъ намъ на то, что это забо- 
лЪваніе имфло распространен1е въ весьма древнюю эпоху существования челов%- 
чества. | 

Въ этомъ отношенти особенно интересенъ черепъ «Камбургской дЪвы», который 
былъ найденъ въ древнъйшихъ германскихъ могилахъ (близъ Јены).. 

Проф. Шафгаузенъ, демонстрировавиий его на международкомъ конгрессъ 
въ (токгольм%, призналъ, что особенности его строенія, повидихому, сєойствевны 
чертамъ первобытной расы, нЪкогда жившей въ Германи. 

Однако при дальнЪйшемъ подробномъ изучении этого черепа,  произведенномь 
Вирховымъ, было установлено, что TB особенности, которыя Шафтаузенъ принялъ 
за характерныя для древнихъ череповъ, оказались измЪненіями, сЕойственными 
черепамъ кретиновъ ®). 

Въ череп $ «Камбургской дъвы», говорилъ Вирховъ, мы имфемъ доказательство, 
что уже въ ту отдаленную эпоху, когда здфсь (близъ Jenni) обитали нЪмецкіе за- 
воеватели, существовала болЪзнь, которая и нын% господствуеть въ долин% Зааля, 
именно кретинизмъ, и что уже среди первобытныхъ германцевъ были кретины. 
Bed особенности этого черепа ясно доказывають его кретиническое происхождене» 

Этоть случай является весьма поучительнымъ для антрополога и доказываеть 
на взаиимную близость патологии антрополотіи въ цфляхъ изученая расовыхъ 
признаковъ первобытнаго человћка. 

Особенно тщательно былъ изученъ кретинизмъ BS Шрейцаріи Рудольфомъ 
Вирховымъ, а въ послЪднее время цфлымъ рядомъ другихъ узеныхъ и въ другихъ 
частяхъ земли. 

Еще не такъ давно кретиновъ принимали за остатокъ особой древней челоь%- 
ческой расы, какимъ-то образомъ уцълЪвшей Bb уединенныхъ горныхъ долинахъ. 

Вирховъ, посл изученя миксэдемы въ клиник проф. Ord’a въ Америк%, 
первымъ выступилъ противникомъ такого воззр я. 

Воть что онъ пишеть о нихъ: 
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1) Въ виду того, зто OHA доғольно хорошо изучека, я ве буду здЪсь на ней 
останавливаться. 

*) Характеркою особевеостию чєрепоьъ кретигоьъ, го Bircher’y, является силь- 
ное выступаніе скуловыхъ костей, EMECTS со стабьмъ разеитемъ нижней челюсти и 
вообще лица снизу вверхъ, расширеніе и гдавленкость косолобнаго шва, весьма мощ- 
пое рагвитіе (Еолнообразкое) надбровныхъ лугъ, которыя сливаются между собою, силь- 
noe выступаніе protuber, occ. externa, колбовидная форма сосцевиднаго отростка. 

Главное, что бросается. въ глаза при бФгломъ взглядЪ на черепъ кретина, 'это— 
его старческій THIS и квадратная т. сказ. пригемистая форма при разсматриғаніи въ 
п. facialis; дал®е расстройства въ зубной систем (преждевременное выпареніе зубовъ). 


«Всякй, кто хотя бЪгло разсматривалъ извфстное число кретиновъ, хожеть 
очень скоро составить себф общую картину ихъ внфшности, которая даетъ воз- 
можность съ извфетной үвЪренностью выдфлить ихъ изъ остального населеня 
или даже, какъ утверждають многе ученые, подмЪтить черты кретинизма въ цф- 
NOM населеніи извфстной мЪстности. 

Кретинъ въ Альпахъ похожъ на кретина на Рейнъ, Майн% или долин Неккара. 
Если уже нелегко по физіономіи отличить полъ, то часто бываетъ еще труднЪе раз- 
личить другъ отъ друга отдфльныхъ кретиническихъ индивидуумовъ одного пола 
и одного возраста. Можно было бы думать, что всЪ эти индивидуумы находятся 
между собою въ близкомъ родствЪ и принадлежать одной семьћ или, по крайней 
мр, одному племени. 

Если бы мы не знали въ точности, что въ кретиническихъ MBCTHOCTAX до тЪхъ 
поръ вполн% здоровая семья можеть произродить кретиническихъ дфтей, то, ко- 
нечно, возникаетъ мысль, что мы имфли здфсь дЪло съ остатками какого-то низко 
организованнаго или выродившагося племени. Такое мнне высказывали Рамонъ 
де-Карбоньеръ, Шталь и Клейсъ. 

Аккерманъ справедливо называеть ихъ особымъ видомъ человЪка, но Th общія 
черты, которыя характеризують этоть человЪческій Bub, не имфють ничего 
общаго съ особенностями расы или племени. Это, говорить Рудольфъ Вирховъ,— 
не физіологическій, а патологическій видъ; это не типы, а законосообразное укло- 
Henle OTB типа. Если бы, говорить онъ далфе, потребовалось еще новое доказатель- 
ство того, что патологія подчиняется извЪстнымъ законамъ BH'B условай простран- 
ства и времени, то именно здЪсь мы имфемъ такое доказательство». 

Теперь приведу описане кретиновъ различныхъ горныхъ областей, подвер- 
гавшихся изслЪдованію со стороны Вирхова. 

«ВпечатлЪнте, которое производить раземотр%ніе кретиновъ совершенно т: такое 
же, какое испытывается при вид уродливости. 

Трудно отрЪшиться OTS мысли, говорить Вирховъ, что стремленіе найти сколь- 
ко-нибудь правдоподобную теорію этихъ отвратительныхъ уродливостей немало 
способствовало укрфпленю вЪры въ вфдьмъ и дьявола. 

Бальярже первымъ высказалъ мысль, что кретины долгол%Ътнія TH, не- 
правильно развитыя и въ физическомъ отношени. 

Для того, чтобы составить себ представленіе о непропорщональности частей 
тБла кретиновъ, приведу сл$дующе размъры одного изъ кретиновъ: окружность 
головы 52,5 см., длина тфла 84 см., стана 17 см. и предплечья 14,5 см. 

Не всегда мы видимъ дЪтскія черты лица на взросломъ тфлЪ: иногда, наобо- 
роть, зам чается еще болће отталкивающая картина—старая большая голова на 
дЪтскомъ түловищф или кожа взрослаго, натянутая на неразвившемся скелетћ. 

Непропорціональность частей тЪла свидфтельствуеть объ уклоненіи отъ зако- 
новъ физическаго развитія и расовыхъ признаковъ». 

Способность размноженія отсутствуеть у громаднаго большинства кретиновъ; 
ТЬМЪ не MeHbe ‚состоянте это при высшихъ ступеняхъ кретинизма таково, что совер- 
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шенно исключаеть возможность самосохранен1я индивидуума. Весьма жиғописно 
описане кретиновъ, сдЪланное проф. Шталемъ. 

Согласно Пиалю, въ кретинозныхъ м®стностяхъ Валлиса существуютъ три 
различныхъ степени кретинизма; главнымъ образомъ, онъ различаются по степе- 
нямъ развитія, котораго достигаеть рЪчь этихъ несчастныхъ существъ. 

Кретины первой или самой легкой степени, называемые въ ВаллисЪ 
чингенами или чаменами, обладають способностью выражаться болће или мене 
отчетливыми словами или жестами и даже произносить короткая фразы. 

Сфера этихъ выражений обнимаетъ не только ближайшия потребности, но и 
нфкоторые предметы повседневной жизни. 

Здфеь, слЪдовательно, сохранилось понимане: тлЪеть еще ясно уловимая, 
хотя и крайне слабая душевная дЪятельность. 

У представителей второй или средней ступени, назығаемыхъ въ Валлис три- 
фелями или чегеттами, способность выраженія ограничивается лишь непонятными 
словами и скорће нечленораздфльными звуками и энергическими, но несовершен- 
ными жестами. 

ЗдЪсь, такимъ образомъ, обнаружиғаютея лишь слфды душерной жизни. 

Принадлежащимъ къ третьей низшей ступени, называемымъ въ Валлис гой- 
хами или идютами, не хватаетъ способности какого бы то ни было выраженя и 
все сводится лишь къ непроизвольнымъ крикамъ. эдфеь отсутствують, слЪдо- 
вательно, даже зачатки духовной дЪятельности. 

Әта высшая мфра вырожденія даетъ довольно постоянную картину симптомовъ. 

Представлен1е, ощущеніе и воля, говорить Шталь, здЪсь сводятся къ мини- 
муму и часто вовсе отсутствують: состояніе ниже животнаго! 

Такіе кретины едва узнають своихъ близкихъ. Они совершенно нечувстви- 
тельны къ окружающему міру и не выражають никакого признака радсстнаго 
возбуждения или болЪзненнаго чувства. 

Phun не существуеть; зрЪн1е, слухъ, вкүсъ и периферическое чувство какъ- 
будто парализованы. 

Одна лишь потребность въ пищз, изрфдка требующая вниманія со стороны 
окружающихъ, свидфтельствуеть до нфкоторой степени о сохранившейся расти- 
тельной жизни. 

O самостоятельной, правильной двигательной способности не можеть быть 
и рЪчи. 

Кретинъ сидить или лежитъ въ одномъ положении, пока оно не будетъ изхЪ- 
нено посторонней рукой. Его нужно кормить, какъ новорожденное дитя. И такъ 
какъ вся поверхность тфла его нечувствительна, TO онъ не испытываеть непріят- 
наго ощущенія, когда лежить въ экскрементахъ или подвергается дЪЙств1ю хо- 
лода и жара, He испытываетъ даже боли при механическихъ поврежденяхъ, напр., 
при уколахъ иглою и ожогахъ. 

Әта крайняя форма, которая можеть сопровождаться весьма различными фи- 
зическими разстройствами, можеть переходить черезъ посредство вышеназванныхъ 
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среднихъ ступеней въ незкачительныя степени к] стинизка, мало отличаюшіяся 
отъ здоровой окружающей среды. 

Состояніе кожи, внЪшн1й habitus, психика и пр. весьма похожи на то, что 
наблюдалось выше посл операцій Kocher’a, и еще больше на то, что хы наблю- 
даемъ при кретиновомъ ид1отизм$ или дЪтекой хиксэдемЪ (шүхсейёше infec пе), 
встрфчаемой иногда и у насъ при обычныхъ услов1яхъ. 


Дътекая миксэдема представляетъ изъ себя особую разновидность атрефи- 
ческаго слизистаго отека, комбинирующагося съ сбщимъ физическимъ и психи- 
ческимъ недоразвитіемъ и начинающагося такъ же, какъ и въ случаЪ кретинизма, 
въ утробной жизни или раннемъ дЪтскомъ возраст®. Так1е кретины живуть иногда 
довольно долго. Bourneville въ своемъ изелфдовани по этому вопросу NPHEOLRTS 
случай, гдз кретину (myxoedéme infantile) было 36 BT. 


Векрытіе кретиновъ обнаруживаеть полное OTCYTCTBIC щитовидной железы 
или ея жировое перерозждене или нЪкоторые друге процессы въ ней, приғоляшіе 
къ выпаденію ея функции. | 


ИзслЪдованія надъ миксэдемой и частью энремическс мъ кретинизл%ћ, а также 
(и гл. обр.) экспериментальныя данныя привели къ тому зағлюченію, что шито- 
видная железа служить, повидимому, для обезвреживания или нейтрализаціи ядо- 
витыхъ веществъ обшаго бълкораго OOM BHA, которыя постепенно накопляются ED 
крови и способны вызвать отравляющее дЪйств1е. 


Первыя данныя за такук гипотезу были приғедены BE 1884 году Сои и Wag- 
пег’омъ. 


Отсутств1е въ ThA щитовидной железы влечетъ за собой прекрашеніе пра- 
вильнаго расщепления бълковыхъ веществъ, что влечеть самоотравленіе организма: 
такъ наз. автоинтоксикацію и особенно интоксикацію нервной системы. 


Въ различныхъ частяхъ тфла наступаютъь периферическая разстройства, въ 
особенности же въ подкожной клфтчатк$ наступаетъ при этомъ типертрсфія и раз- 
рыхлене соединительной ткани съ превращеніемъ части блкоьъ Bb особое сли- 
зистое вещество—такъ наз. мупинъ. 


Особенно ясно доказывается, что BCS вышеописанныя разстройства зависять отъ 
выпаден1я функціи щитовидной железы, спеціальнымъ леченемъ, называемымъ 
органо- или опотерашей. 


Въ виду того, что опыть способа леченія хорошо извЪстенъ, точно такъ же 
извЪстны и блестящие результаты, достигнутые имъ, я считаю излишнимъ на немъ 
подробно останавливаться. 


Вопросъ объ этіологіи кретинизма (и миксэдемы въ частности) принадлежитъ 
къ однимъ изъ самыхъ спорныхъ въ современной наук%. 

Литература по этому вопросу весьма обширва, потому останавливаться на 
немъ сколько-нибудь подробно не представляется возхожнымъ. Я приведу лишь 
краткая свЪдЪнія и подфлюсь результатами своихъ экспериментальныхъ из- 
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слБдованій въ этой области, о которыхъ подробно ссобщалось въ засфдани Бакте- 
ріологическаго отдфла 1). 


Въ настоящее время существують двф гипотезы для объясненія эндеми- 
ческаго кретинизма и з0ба,—въ огромномъ большинєтв% случаевъ сопровождаю- 
щаго кретинизм». 


1-ая гипотеза ставитъ эти заболЂванія въ связь съ геологическимъ строеніемъ 
MBCTHOCTH. 


‘Tab, по мнЪнїю Birscher’a, Kocher’a и ифкоторыхъ другихъ авторовъ, энде- 
мическ1й кретинизмъ встрЪчается въ мЪетахъ древнихъ морскихъ отложений пале- 
озойской эры (силуръ, девонъ или же каменноугольн. отложений). 


Въ мЪстахъ, Tb встрфчаются морскія отложеня третичнаго періода, юры, 
четвертичнаго періода, а также на мЪстахъ отложеній прЪеной воды заболЪван1й 
зобомъ и кретинизмомъ HBTS. 


Теперь эта гипотеза въ TOMS BA, какъ она была предложена Birscher’oms, 
оставлена большинствомъ изслћдователей, такъ какъ, въ сущности говоря, она не 
объясняла причину заболЪван1я щитовидной железы, а лишь указывала на область 
ея распространенія. 

Второе мя%ніе, принимаемое въ настоящее время почти всёми изелЪдовате- 
лями кретинизма, считаеть источникомъ заболъванія гобомъ и кретинизмомъ 
питьевую воду. 


У туземцевъ такая вода носить даже спеціальное назване «зобной воды» 
(Кторѓғаввег—Швейцарія— Юра). 

Однако вопросъ о дЪйствүющемъ началЪ въ такой BOB не можеть считаться 
разрЪшеннымъ и по cle время. 

Одни авторы (Rolle, Carrison и др.) видять причину въ присутствіи особыхъ 
микрооорганизмовъ и токсиновъ, вырабатываемыхъ ими, другіе (Repin) въ 
присутствіи солей Саи Mg и, наконецъ, третьи — въ коллоидныхъ веществахъ 
воды (Н. Вігѕеһет). 


Болышй перевъсь береть первое мнЪніе (гласящее, что вода въ кретинозныхъ 
иъстностяхъ обусловливаеть заболЪван!е щитовидной железы, велфдетве при- 
CYTCTBIA въ ней особыхъ микроорганизмовъ или органическихъ ядовъ), такъ 
какъ цфлому ряду авторовъ (гл. обр. знаменитому изслЪдователю кретинизуа 
д-ру Carrison’y), а также и MHS въ спеціально для этой цфли поставленныхъ 
опытахъ, такимъ путемъ удалось вызвать миксэдему у животныхъ, 

На основаніи этихъ изелЪдованій можно сказать, зто агентами заболЪваній 
кретинизмомъ и 3000Mb являются, повидимому, токсическіе продукты, выраба- 
тываемые микробами нашего кишечника и нЪкоторыми другими ан 
продуктами (ацетонъ, напр.). 


1) Напечатано въ Мед. ОбозрЪ ни», изд. О-вомъ Русск. врачей, №№ 5—6, 1915. 
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Въ Инди, въ областяхъ эндемическаго кретинизма, Carrison могъ констати- 
ровать пер1одическое загрязненіе питьевой воды (вслЪдствіе үсловій собиранія 
этой воды-—дождевая вода;, бфгущая съ горъ), при чемъ эта періодичность совпа- 
даетъ съ наибольшимъ количествомъ заболфванай зобомъ. 

Дал%е, прямыми опытами было установлено, что заразное начало кроется въ 
продуктахъ загрязненля воды (каловыхъ массахъ, отбросахъ), съ которыми она при- 
ходить въ соприкосновене при своемъ стокъ въ питьевые чаны. 

Дьйствующимъ началомъ являются, повидимому, какъ сами продукты, таһъ 
и микробы въ нихъ заключающиеся (b. coli commune, b. enteritidis и особая споро- 
носная палочка.) 

Я не могу, къ сожалЪню, болфе подробно останарлираться на весьма инте- 
ресной работЬ Саттіѕоп”а. 

Укажу лишь вкратцъ на послфднюю (новвйнтю) попытку проф. Wilms’a, 
обосновать причину распространенія кретинизма на опредфленныхъ геологиче- 
скихъ слояхъ, пользуясь экспериментальными данными. Основываясь на тоуъ, 
что продукты разложенія органическихъ веществъ (cadaverin, тифозинъ и пр.) 
й Жировъ (ацетонъ) способны вызвать признаки кретинизма (какъ клиническіе, 
такъ и обнаруживающуеся при гисологическомъ , изслЪдованіи щитовидной железы), 
Wilms высказываеть предположеніе, что, быть можеть, причина распространенія 
кретинизма на мЪстахъ опредфленныхъ геологическихъ отложеній можеть быть 
объяснена тБмъ,что питьевая вода, проходя сквозь горизонты морскихъ отложеній, 
растворяеть и уносить TB ядовитые продукты, которые образовались въ результат 
разложенія обитателей древняго моря или организмовъ, залитыхъ UMD. 

Насколько правильна эта гипотеза, покажеть будущее. 

На основаніи личныхъ экспериментальныхъ изслЪдованій въ этой области, 
я могу лишь сказать, что продуктамъ разложенія жировъ (б. м. и въ геологиче- 
скихъ отложеніяхъ, черезъ которыя проходить питьевая вода) принадлежить круп- 
ная роль въ описываемыхъ заболЪваніяхъ щитовидной железы. 

Bs Россїи мы не имфемъ еще достаточно хорошихъ научныхь изел®дованїй 
по вопросамъ эндемическаго зоба и кретинизма. 

Произвести эти изслфдования было бы очень желательно, ибо жители 
нЪкоторыхъ областей Росси (см. выше) очень страдають этими заболфва- 
HLAMH. 

Особенной распространенностью пользуется эндемическай 300b и кретинизмъ 
въ Сванетіи (Кавказъ). 

Д-ръ Орбели въ своемъ очеркъ о Сванетіи даетъ краткое описане распро- 
страненности этого заболфваня среди жителей этой гористой MBCTHOCTH, HO, къ со- 
жалфн1ю, никакихъ подробныхъ изслфдован1й въ этомъ напрарленіи имъ сд%- 
лано не было. 

Сванеты, кстати сказать, народность чрезвычайно плохо изслЪдоравная и 
въ антропологическомъ отношеніи. 
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Большимъ распространеніемъ пользуется также эндемическій зобъ и крети- 
низмъ на Алта% и въ Туркестан, rb встрЬчаются даже зобатыя животныя. 
Остается пожелать, чтобы возможно скорфе были снаряжены экспедищи 
для собирания и научной обработки матеріала и облегченія участи этихъ несчаст- 
ныхъ сүществъ 1). 
В. Штефко. 





1) Общій планъ изёлЪдованій и боле подробныя данныя отнобительно эт.олб* 
гій зоба и кретинизма приведены мною въ работ, напечатанной въ «Медицинскомъ 
Обозр%ніи» О-ва русск. врачей №№ 5—6, 1915 года. 





Къ антрополог!а `великорусскаго населенія 
Пермской губ. 


Среди основного великорусскаго населенія въ Пермской губерши небольшими 
островками живуть пермяки, зыряне, вотяки, вогулы, башкиры, мещеряки. та- 
тары, черемисы. 

Въ то время какъ о нЪкоторыхъ изъ этихъ инородцевъ им ются антрододоги- 
ческія работы, великорусское населеніе гүберніи въ этомъ отношеніи почти совер- 
шенно не изучено. 

Въ 1914 году я произвелъ антронологическія наблюденія среди крестьянскаго 
(православнаго) населенія трехъ үвздовъ— Чердынскаго, Соликамскаго и Перм- 
скаго. Всего было измфрено 977 человъкъ (мужчинъ) въ возраст отъ 21—25 лЪтъ 
преимущественно, изъ нихъ въ Чердынскомъ 111, въ Соликамскомъ 285 и въ Перм- 
скомь 581. Измъренные происходили изъ всЪхъ волостей ућзда, а не изъ отдФль- 
ныхъ, ограниченныхъ районовъ. 

Лътомъ того же года я посфтилъ Иньвенскій край (Соликамскаго узда), 
населенный пермяками—«коми», и измфрилъ здЪсь 657 человъкъ, изъ нихъ 200 жен- 
ЩИНЪ. 

Въ 1915 году мною были изслфдованы 527 чердынскихъ пермяковъ (изъ нихъ 
125 женщинъ) и 1500 представителей другихъ славянскихъ и угорскихъ народ- 
ностей. 

Изм%рялись ростъ, длина и ширина головы, а у чердынскихъ пермяковъ, 
кром% того, размры лица и нЪкоторые описательные признаки, опредЪлялись 
цвЪтъ волосъ и глазъ, записывались возрастъ и мъсто рожденія. 

Скажемъ нъеколько словъ объ исторіи первоначальнаго заселенія и позднЪй- 
шей колонизаціи трехъ сфверо-западныхь уфздовъ Пермской губерній —Чердын-= 
скаго, Соликамскаго и Пермскаго. 

Аборигены края обозначались первыми русскими колонистами терминомъ 
«чудь». Связь чуди съ пермяками неясна; по этому поводу у историка Пермскаго 
края Дмитріева мы находимъ такія слова:. «что. же касается непосредственной ге- 
нетической связи самого народа пермь съ чудьюто этоть вопросъ въ наук% все-таки 


остается открытымъ». Однако заслуживаеть полнаго вниманія указане ‘проф. 
Смирнова, который считалъ пермяковъ-инородцевь потомками чуди народныхъ 
преданій. 

Въ XVI и XVII столЪтіяхъ наши лЪтописи говорять о Перми Великой-—Чер- 
дыни, подразумъвая подъ этимъ терминомъ опредфленную географическую и этно- 
графическую провинцію. Наши три узда, за исключен1емъ своихъ восточныхъ 
частей, входили въ составъ этой провинціи: 


Ядро населенія составляли пермяне-пермичи; это TB инородцы, которые, 
отступая подъ натискомъ русскихъ колонистовъ, оставляли названія рЪкъ съ окон- 
чаніемъ «ва» и «шоръ». Къ сверу и востоку оть этой территоріи жили вогулы. 

Южная граница Перми Великой шла южнће рки Чусовой, пересЪкала 
р. Сылву, на верхнемъ течеши которой находилась область остяцкихъ улусовъ. 
На orb нынЪшняго Пермскаго уфзда встрёчались поселенія тюркскихъ племенъ 
башкиръ, татаръ. Западъ, территоріи нынфшнихъ Вологодской и Вятской губерніи, 
населяли пермяки и вотяки. 


Русске колонисты шли изъ нынфшнихъ Архангельской, Вологодской, Вятской 
губерній; это были потомки древнихъ новгородцевъ; они или осфдали въ Перм- 
скомъ кра%, или же продвигались далће на востокъ, за Уралъ. 


Именитые люди Стротановы привлекали въ свои обширныя владЪнія, захва- 
ченныя ими у пермяковъ, поселенцевъ и изъ центральной Росси. 


Рүсскій колонисть оттЬенялъ инородцевъ все дальше на востокъ и на сЪверъ. 
Временами вогулы, остяки, татары и другія племена, объединившись, поднимались 
противъ новыхъ насельниковъ и огнемъ и мечомъ проходили по всей территоріи 
Перми Великой. Такъ, Чердынь и Соликамскъ неоднократно подвергались наше- 
СТВІЮ ИХЪ ПОЛЧИЩЪ. = 

Bp XVIII BKB заселеніе Пермскаго края было увеличено раскольничьей 
колонизащей. 


Современное населенле губерніи предетавляетъ продуктъ большаго или мень- 
шаго смЪшен1я үказанныхъ этнографическихъ элементовъ. 

Переходимъ къ разсмотрнію собраннаго матеріала и въ двухъ словахъ ска- 
жемъ о способъ его обработки. 

Такъ какь матеріалъ былъ представленъ двумя измфрительными признаками 
(ростъ и головной указатель) и третьимъ—цвфтностью ‚то наиболће удобнымъ пред- 
ставлялся слЪдующий способъ: составлялась для каждаго уЪзда таблица корре- 
ляціи между ростомъ и индексомъ. Она давала возможность сразу опредлить, не 
только существуеть ли связь между этими признаками, но также ихъ частоту, 
среднюю, варіацію и идеальныя кривыя. При составленіи этой таблицы отм ча- 
лись на ней же для каждаго индивидуума и цвфть волосъ и глазъ, а также волость 
условными знаками. 


Әтотъ послЪдній пр1емъ давалъ возможность легко опредълять цвЪтность BL 
разныхъ частяхъ поля таблицы. 


ей гє 


Только при такомъ способЪ могуть быть обнаружены BCS имЪющ1яся въ насе- 
лени сочетания этихъ трехъ признаковъ, которые могуть ускользнуть при про- 
стомъ сопоставленіи ихъ между собою. 

І. Рост» (см. табл. Ги карту) въ трехъ изслфдованныхъ уЪздахъ, распола- 
гая ихъ съ сфвера на югъ, выразился такими средними цифрами: Чердынскій 
1635 mm., Соликамскій 1677 шш., Пермскій 1672 шт.Такимъ образомъ, по среднему 
росту самый сЪверный-—Чердынскій уфздъ значительно (Gombe 3,5 cm.) отличается 


OTB 2-хъ другихъ, а южные —(оликамскій и Пермскій разнятся между собою лишь 
на 0,5 см. 
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Разсматривая распредъленіе роста, изображенное на табл. І и на кривой I, 
и построенныя мною для него идеальныя кривыя (см. крив. 111), мы видимъ еще 


Рост 5. Табл. 1 


149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 


Чердынск. у. . в. ©: 5 в OOP RT © 6 710: 97 
45 18 45 72 63 811256 5,4 5,4 10,8 


Соликам. у. . 8: 5 LR? 6118: 10 2? 19 96711 
1,1 1,8 2,8 21 53 3,5 42 4,6 9,1 6,0 
Пермскїй у. . . 7 21 217 19 22 Sl 29 29. 41. 24 
1,2 1,9 2,9 3,3 3,8 5,3 5,0 5,0 7,1 4,1 








170 171 1% 173 174 175 176 177 18 179 180 181 182 183 184 185 186 187 N | м 











Чердынек: Fi „|. =. 4: 8 2 Ret = — нА 





| 
„| — 3,6 2,7 0,9 1,8 09 س س س س — — — 0,9 — س‎ — — 999 — | — 
Соликам. у. . .| 11 19 16 8 10 8 Б 47 1 2 — 1 — 1 — — 1 285 1677) 5,39 
% | 3,9 6,7 5,6 2,8 3,5 2,8 1,8 1,4 2,5 0,4 07 — 04 — 04 — — 0,4 оор ЕЧ ТОЛЕ 


| 
Перискій y.. .| 50 41 81 14 19 13 19 71 44 1— 1= -– – к 581 1672] 5,72 
о), | 8,6 71 65,3 2,4 3,3 2,2 33 12 1,9 0,7 0,702 — 02 — — — = 


Менъе р®зк1е намеки на два maximum’a мы находимъ на кривыхъ двухъ юж- 


они различаются мало, но въ Чердынскомъ ү®ЪздЪ намфчаются какъ будто два 
ныхъ уфздовъ. Сравнивъ полученныя данныя съ таковыми же въ работЬ профес- 


Gombe наглядно различе между сЪвернымъ уъздомъ и двумя южными. По варіаціи 
maximum’a на 163 и 166 cm. 
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сора Д. Н. Анучина «О географическомъ распредъленіи роста... (см. табл. 2), 
мы видимъ, что рость и по даннымъ проф. Анучина возрастаеть къ югу. Въ сред- 











Табл. 2. 5 
У%$зды. [По Д.Анучину| Мои измЪрен. 
Чердын. .. . .| 1618 mm. 1635 mm. 
Соликам. 1623 шш. 1677 mm. 
Пермск.. . . .| 1639 mm. | 1672 mm. 


немъ, полученныя мною для отдфльныхъ уфздовъ цифры боле цифръ проф. Ану- 
чина, т.-е. съ 1874— 83гг. до 1914 года ростъ въ этихъ уЪздахъ какъ бы повысился. 
Другое сравненіе мы можемъ сдЪлать съ данными Бълоусова *) для Пермскаго 
узда, основанными на измЪрен1яхъ не только принятыхъ на военную службу, 
но вс5хъ призывавшихся по этому үъзду. Данныя эти относятся приблизительно 
къ тому же періоду времени, что и цифры проф. Анучина. Средній рость населен1я 
Пермскаго узда по БЪлоусову, выведенный изъ измЪреній 7000 субъектовъ, 
равенъ 1636 mm. и почти одинаковъ съ данными Д. Н. Анучина (см. крив. I1). 

Объяснить констатированное выше увеличене роста различіемъ въ возраст, 
едва ли возможно). Быть можеть здфеь играли роль соціально-экономическія 
причины—отмЪна крЪпостного права и другія реформы, а также мЪъропріятія 
земства въ области агрономіи, медицины, народнаго образованія. ИзвЪстно, что 
на рость влляють внфшная условія: такъ, въ Пермскомъ уъзд%, по даннымъ и БЪло- 
усова и по моимъ, рость заводскихъ волостей (Кусье-Александровская, Пашійская, 
Бисерская, Добрянская, Мотовилихинская, Лысьвинская, Юговская, Юго-Камская, 
Крестовоздвиженская, Полазнинская, Курашимская—Бћлоүсова и TB же у меня, 
за исключеніемъ Добрянской, Лысьвинской, Мотивилихинской) ниже, чЪмъ та- 
ковой въ земледфльческихъ, TB населене занято болће здоровымъ трудомъ, чъмъ 
работа на заводахъ, рудникахъ, копяхъ, пріискахъ. Несмотря на это, если распре- 
дЪлить рость по BCBMB волостямъ въ Пермскомъ уфздЪ, относительно котораго 
мы располагаемъ большимъ матеріаломъ, то получимъ такую картину: наиболЪе 
высокорослое населеніе (167—170 сш.) находимъ около ръкъ Камы, Чусовой, 
Обвы, по которымъ несомнфнно шла первоначальная колонизація. Низкорослое 
(относительно) население, отъ 163—166 ст. занимаеть южную часть уфзда и восточ- 
ную, что тоже стоить въ связи съ указаннымъ выше ходомъ первоначальнаго за- 
селеня края. Хотя число измЪренныхъ въ нЪкоторыхъ волостяхъ и не велико, 
HO за достовЪрность общей картины говорить слфдующее сопоставлен1е (см. табл. З) 
моихъ данныхъ съ данными Бзлоусова (7000 изм®Ърен1й) по волостямъ, которое я 

1) Б%лоусовъ, И. М. «Пермскій уфздъ по даннымъ 12 призывовъ 1874—1885 годовъ 
къ исполненію воинской повинности». Пермь. 1895. 


*) Рость изслФдованныхъ 21-го года по уЪздамъ таковъ: Зер. 1638, Соликам. 1665, 
Пермский 1667; посл 21-го года—Чердын. 1634, Соликам. 1680, Пермск. 1674. 
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получиль, составивъ обычную таблицу коррелящи для средняго роста волостей 
моихъ и Бфлоусова. 








Табл. 3. 
Волости по Bbuoycosy имфють ростъ, (въ | | 
CRETEMOTPAXS) O as ола АНА 160—161 162—163 164—165 
Средній ростъ тБхъ же волостей по моимъ 
т e ааа аса 165,6 | 166,8 167,7 
(6) (12) (21) 


П. Головной указатель, какъ видно изъ таблицы 4 и кривыхъ 
(крив. IV), въ трехъ изслЪдованныхъ ућздахъ не даеть большихъ колебаній: для 
Чердынскаго үзда мы имфемъ 83,45, для Соликамскаго 82,90 и для Пермскаго 
82,60; такимъ образомъ, онъ понижается къ югу и, какъ и для роста, различие 
между самымъ сЪвернымъ уфздомъ, Чердынскимъ, и двумя южными больше, YBMD 
между этими послЪДНИМИ. 




















Головной указатель. Табл. 4. 

Уъзды. 70 71 72 73 74 75 76 77 18 79 80 81 82 83 84 

| > 

Чардын |} = ES 9 9 < 9 187 910 
о | کے جت‎ — 2109 86 36: 18.81. 86 81 81.8117 

Соликамскій . .|— — 1 —– — 1 7 3 19 19 22 19 29 42 86 
Yom —'04 — — 04.26 116767 7,7 67102144206 

Пермекій ...|— — — — 2 4 18 17 27 38 54 51 73 74 68 
% |— — — — 03 0,7 31 2,9 4,6 6,5 9,3 8,8 12,6 12,7 11,7 

| 

VB aH. 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 | М м 
Чердынскій . . 611116112 2 — 11| 111 | 83,46 | 3,88 
o/, || 5,4 9,9 9,9 5,4 0,9 0,9 1,8 1,8 — 0,9) 99,9 | — — 
Содакамени..| 28 24.18 1882 2 1-—| 286 8290 | 8,45 
o/, | 81 8,4 4,6 3,9 2,8 11 0,7 0,7 0,4 — |1004 | — =` 

Пермскій . . | 42 39 25 18 19 6 3 3 س‎ -| 581 | 82,60 | 3,40 





ly, || 7,2 6,7 4,3 3,1 3,3 1,0 0,5 05 — —| 99,8 | — е. 








1) Число волостей показано въ скобкахъ. 
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Обращаясь къ идеальнымъ кривымъ (см. крив. У) распредЪлен1я головного 
указателя, мы видимъ то же самое, но нагляднће: ихъ модусы нЪсколько см$- 
щаются въ сторону брахицефаліи (слЪва направо) по Mbp движенія къ сЪверу, 
особенно у Чердынскаго у. Интересно при этомъ отм%тить, что у того же узда 
идеальная кривая получилась менфе острая, YSMb у двухъ другихъ, что указы- 
ваеть какъ бы на то, что процессъ смЪшенія не ушелъ еще здЪсь такъ далеко, 
какъ въ двухъ южныхъ уфздахъ. ДЪйствительно, коэффиціентъ коррелящи, вычи- 





Таб. 5. 
Чердынемй. <5 o 6 ... —0,20 
Соликамеюй. ..... . . 0,04 
п РИЧИ Е 0,03 


сленный по фромулЪ Пирсона, между ростомъ и головнымъ указателемъ для трехъ 
үЪздовъ таковъ: (табл. 5). Эти коэффиціенты показывають, что въ Чердынскомъ 
үБздЪ высокому росту соотвЪтствуетъ низкій индексъ, а низкому росту болфе вы- 
сокій индексъ. Въ двухъ южныхъ уфздахъ зависимости HBTS, или она чрезвычайно 
слаба. Въ этомъ мы убЪждаемся и простымъ сопоставлен1емъ индекса у высоко- 
рослыхъ и низкорослыхъ субъектовь въ этихъ уфздахъ (таблица 6) 1). 


Табл. 3. 





Головной указатель 









У%ады. роста ниже | роста выше 


175 сш. 


Чердынекій уБздъ. . . . . eee | 83,80 82,2 2) 


Соликамекій уБздъ.. . . . *... 82 18 82,76 
Пермскій уЪздъ. ......... 82,60 82,60 


Ш. Цвътность и ея отношен1е къ двумъ другимъ при- 
знакамъ. 


Цвфть волосъ дфлился мною въ работахъ 1914 года на 4 категорік—бълору- 
сый, русый, темный и рыжій, а цвФть глазъ на пять категор1й—голубые, сфрые, 


1) Если въ TOME же Пермскомъ YBa распред$лить головной указатель по волостямъ, 
то оказывается, что наибольшій указатель (83,6—85) находится въ юго-восточной части 
у$зда, по берегамъ же большихъ рЪкъ онъ равенъ 81 ,6—83,56. 

3) По Чердынскому узду индексъ для роста выше 165 сш. 
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зеленые, свфтло-карле и темно-карте. Соединяя всЪхъ,имЪющихъ волосы бфлорусые 
и русые и глаза голубые и сБрые въ свЪтлый типъ, а имћющихъ волосы темные и 
глаза свътло-кар1е и темно-каріе въ темный типъ, мы и по этому признаку нахо- 
димъ значительную разницу между сЪвернымъ уъздомъ и двумя южными (табл. 7). 














Табл. 7. 
У%зды. Свътл. типъ.| Tema. типъ. 

س س س ل س ا سے эе‏ ہو سے 1 — — 
Чердынскій YB3IB. ....... 7 34,2%, 26,1°/,‏ 
Соликамск! у$зздъ........ и 57,4% 16,52,‏ 

Пермскій уЪздъ. . . . .... .. | 49 4°), | 19,19% 
| | 





ИзелЪдуя въ Чердынскомъ уфздф зависимость между цвфтностью, ростомъ и го- 
ловнымъ указателемъ въ разныхъ частяхъ поля коррелящи, мы находимъ слфдую- 
щее: 23 индивидуума низкаго роста (отъ 149 до 160 сш.) съ индексомъ выше 80 
имЪютъ свфтлаго типа 39%, а темнаго 30%; 33 индивидуума, им5юще рость выше 
165 cm., аиндексъ ниже 85 имфють свЪтлаго типа 33%, а темнаго 42%. Взявъ 
среднюю часть поля (при одинаковомъ ростф 161—165 cm., 42 индивидуума), мы на- 
ходимъ до индекса 81— свЪтлаго типа 12,5%, темнаго 75%; отъ 81—85 свЪтлаго 
31, темнаго 12,5%. За индексомъ 86 свЪтлый типъ даеть въ этой части поля 56%, 
а темный 22%. Такимъ образомъ, темные оттЬнки связаны съ болће высо- 
кимъ ростомъ и боле низкимъ головнымъ указателемъ, чЪмъ свЪтлые. 
То же мы находимъ, сопоставляя индексъ и рость съ цвЪтностью отдъльно 
(табл. 8 и 9). 


Головной указатель свътлаго и темнаго типов. Чердынскій 4305. 


Табл. 8. 

|— 75 76 77 78 19 80 81 82 83 84 85 

СвЪтлый типъ....,.. ENR FEE 

Темный типъ, ...... joa kee aes 
| 

| 86 87 88 89 90 91 92 93 94 – |х М 

СвЪтлый типъ . ..... 6 8 B— 1 1 — 1 2 1:86: 8427 


Темный типъ. ...... ооз 1 1 س‎ — 1— — -—1| 33 83.12 
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Что касается двухъ южныхъ уъздовъ, Соликамскаго и Пермскаго, то тамъ мы 
наблюдаемъ очень слабую связь индекса съ ростомъ. Cb цвфтностью обнаружи- 


вается тоже лишь слабая зависимость въ томъ же направленіи, какъ и въ Чердын- 


скомъ ү®зд® (таблица 10). 


Табл. 10. 









Ростъ. 


У 5 зды. A ae Poa | ВЕНЫ: уси аы 
СвЪтлый Темный | Св®тлый Темный 
типъ. | THIIB. | типъ. типъ. 


Головной указатель. 





Чердынокй.....,. 1688 1641 | 843 83,1 

Соликамскій . . . . : . | 1673 | 1678 | 83,3 82,0 

Пермекій ..... ...| 1665 | 1672 | 827 884 
| | | | 


Резюмируя сказанное въ этомъ краткомъ COOOMeHIM, мы видимъ слЪдующее: 

1) Головной указатель, мало отличаясь по средней величин%, все же явственно 
повышается въ сЪверномъ, Чердынскомъ у., и кривая его здЪсь болће растянута. 

2) Bs сВверномъ УЗздВ замфтна явственная связь между тремя призна- 
ками Bb TOMS смысл, что высокій рость связанъ съ болЪе темными оттЪнками и 
боле низкимъ индексомъ; въ двухъ южныхъ уфздахъ связь эта очень слаба. 

Отсюда можно сдЪлать тоть выводъ, что великорусское крестьянское населен1е 
Чердынскаго уфзда состоить изъ двухъ главныхъ типовъ: а) болфе широкоголо- 
ваго, свЪтлаго и низкаго; б) болБе длинноголоваго, темнаго и болЪе высокагто. 
Въ Соликамскомъ и Пермскомъ уфздахъ, по имвющемуся матеріалу, этихъ типовъ 
явственно выдфлить нельзя, такъ что населен1е ихъ представляется уже какъ бы 
гораздо болфе смъшаннымъ. Нам%Ъчается, такимъ образомъ, задача опредфлить 
этническую принадлежность этихъ двухъ типовъ въ связи съ истор1ей колонизаціи 
Пермскаго края. Однимъ изъ средствъ для ея разръшенія явилось бы сравнен1е 
найденных типовъ съ признаками пермяковъ и другихъ инородцевъ этого края, 
а также и изүчеше распредъленія формы головы, цвфтности и роста великорус- 
совъ, обитающихъ районъ, промежуточный между Пермскимъ краемъ и тЬми 
частями Великороссіи, для которыхъ уже существуетъ карта распредъленія этихъ 
признаковъ и намфчены главные типы. Әти вопросы я позволяю себф отложить 
до обработки собранныхъ мною матеріаловъ о пермякахъ и великоруссахъ губер- 
ній, сосЪдящихъ съ Пермскимъ краемъ. | 

Кончая, считаю своимъ долгомъ благодарить Императорское Общество Лю- 
бителей Естеств. Антроп., и Этногр., открытымъ листомъ котораго я пользовался, 
Пермское губернское и Соликамское уфздное земства, предоставившія миъ без- 
платно профздные билеты, сельскую интеллигенцію, оказывавшую всяческое 
содфйств1е моей paborb, глубокоуважаемаго профессора Д. Н. Анучина за под- 
держку моихъ экскурсій и приватъ-доцента Е. М. Чепурковскаго за постоянную 
готовность помочь миъ своими указаніями и совфтами при обработкъ собраннаго 


матерлала. 8 
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Къ антропологи армян». 


Въ бытность мою въ Іерүсалим% въ 1908 г. я имёлъ возможность, благодаря 
любезности завфдующаго тамошней армянской духовной семинарлей, изслЪдовать 
воспитанниковъ ея. Къ сожалънію, A могъ набрать только континтенть въ 20 че- 
ловЪкъ, но думаю, что и эта небольшая группа имфеть свой интересъ, такъ какъ 
она составилась, главнымъ образомъ, изъ обитателей Малой Ази. Но и помимо 
того, армяне, представляя собой остатокъ древнфйшихъ, можеть быть, обитателей 
передней Asin, BB общемъ еще сравнительно мало изучены антропологически, 
вслЪдств1е чего я полагаю, что и моя маленькая группа найдеть свое MBCTO въ 
оцънк антропологическаго типа армянъ. Неоднородность матеріала по мЪсту 
жительства отъ Адріанополя до Багдада—үравновъшивается отчасти Thu 06- 
стоятельствомъ, что разселенте армянъ, какъ таковыхъ, совершилось сравнительно 
поздно уже при CBBTS исторли и если замфчаются кое-какія отступленля отъ ръзко 
выраженнаго ихъ типа, то причины тому слФдуеть искать не въ разселеніи наро- 
довъ въ новъйшее время, а въ длительномъ и боле или мене широкомъ смЪшеніи, 
имвшемъ MBCTO въ древнія времена въ постоянно бурлящемъ котлъ народовъ 
передней Asin. 

Небольшое число измъренныхъ не позволяеть детально остановиться на BCBXD 
видоизмЪненіяхъ въ размърахъ, такъ какъ таковыя могуть быть чисто случайнаго 
характера. Я ограничусь, поэтому, только приведеніемъ рядомъ съ средней также 
и наибольшей и наименьшей величинъ. Я считаю также лишнимъ сравнить свои 
данныя съ данными другихъ авторовъ, такъ какъ мои собственныя наблюденія 
недостаточны для монографической обработки, а могуть только служить сырымъ 
матеріаломъ для таковой въ будущемъ. 


Ростъ изслфдованныхъ мною армянъ равнялся 1646 мм. въ среднемъ и 
колебался между 1550 и 1820. Принимая во вниманіе, что изъ числа изслЪдован- 
ныхъ мной лиц 16 находились еще въ пер1од% роста (моложе 25 лЪтъ), я полагалъ- 
бы, что среднюю цифру можно увеличить до 1660. 


ay 


Большой размахъ въ среднемъ равнялся 1679 мм. и колебался 
между 1600 и 1830. Обращаетъ на себя внимание незначительное въ общемъ преоб- 
ладан1е большого размаха надъ ростомъ, составляющее только 33 мм. Въ связи 
съ этимъ стоить то явлен1е, что изъ 20 изслЪдованныхъ у 5 оба размра были 
равны, а у двухъ большой размахъ былъ меньше роста. 


Горизонтальная окружность головы даеть въ среднемъ 
548 мм., колеблясь между 530 и 570. 


Наибольшая длина головы была въ среднемъ равна 182 мм., 
при максимум$ въ 194 и минимум% въ 175. 


Наибольшая ширина головы равнялась въ среднемъ 153 мм., 
при максимум% въ 168 и минимум% въ 144. 


Соотвфтственно съ размрами головы и благодаря, главнымъ образомъ, ея 
большой ширин, головной указатель получился въ среднемъ равнымъ 
84.1, при чемъ колебанія его простирались между 75.8 и 90.3. Замъчательно, 
что среди 20 измъренныхъ не было ни одного длинноголоваго, между тЬмъ какъ 
половина изъ нихъ были чрезмфрно короткоголовы. 

Длина лица (оть переносицы до подбородка) колебалась между 112 
и 137 и равнялась въ среднемъ 122 мм. 


Ширина лица (наибольшая по скуловой дуг) даеть болће по- 
стоянныя величины въ предлахъ между 127 и 145, въ среднемъ же она 
составляла 136 мм. 


Лицевой. указатель, при наименьшей величин% въ 83.6 и наиболь- 
шей въ 98.4, составлялъ въ среднемъ 89.7 и стоялъ, такимъ образомъ, на границ 
между узколицестью (до 90.0), куда можно было отнести 11 лицъ, и широколице- 
стью ( выше 90.0), куда принадлежали остальные 9 измвренныхъ. 


Въ соотвЪтствіи съ этимъ и сама форма лица была въ большинствъ 
случаевъ овальная, при чемъ чисто овальную форму имфли 7, остроовальную 8, 
длинноовальную 4 и только одинъ имфлъ широкоовальное лицо. Выступане 
скуловыхъ дугь, а также покатый лобъ составляють рЪдкое явлене и были за- 
мфчены только по одному разу. 


Длина носа (OTS переносицы до основанія) колебалась между 48 и 61 
и равнялась въ среднемъ 55 мм. 

Межглазничное пространство равнялось въ среднемъ 30 мм. 
и колебалось въ предълахъ OTB 26 до 35. 


Ширина носа (у прикрЪпленія его крыльевъ) дала въ среднемъ 33 мм., 
при колебании между 29 и 39. 

Носовой указатель колебался въ предфлахъ между 54.4 и 70.8 
и равнялся въ среднемъ 60.0. 

У. Luschan впервые указалъ на то, что такъ называемый семити ческій 
н 0 съ, отличающийся крупными разм$рами, горбатой спинкой и низко опущен- 
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нымъ кончикомъ, есть въ сущности армянскій. Это прискорбное BO многихъ OTHO- 
шен1яхъ недоразум%ніе было, я полагаю, вызвано тъмъ, что европейцы впервые 
и притомъ уже очень давно, еще въ средне вЪка, познакомились съ этой формой 
носа по жившимъ среди нихъ евреямъ, восточнымъ выходцамъ, пр1обрЪвшимъ ее 
въ длительномъ смфшен1и съ народами передней Asin и Кавказа. Лучшимъ дока- 
зательствомъ тому служить то обстоятельство, что описанная форма, совершенно 
не встрёчающаяся среди истыхъ семитовъ, какъ наприм%ръ, бедуиновъ, является 
гораздо болЪе частой особенностью армянскаго, чЪмъ еврейскаго лица. Такъ и изъ 
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Армяне семинаристы въ Іерусалим%. 


изслБдованныхъ мною армянъ 12 имфли прямой носъ, a 8 семитическій, при чемъ 
послдняя форма была ү 5 выражена весьма рЪзко. 


ПоцвЪ товому типу армяне должны быть причислены къ брюнетамъ, 
такъ какъ только З изъ изслдованныхъ мной въ виду сЪрыхъ глазь были смЪшан- 
наго типа. Изъ остальныхъ 7 имфли темнокарте, 6 кар1е и 4 свЪтлокар1е глаза. 
Волосы у 11 лиць были черные и у 9 темнокоричневые. 

Въ заключене позволю себф замЪтить, что мои хотя и немногочисленные 
данные вполнф подтверждають сложившееся уже на основан1и прочихъ изслЪдо- 
вавій представленте объ антропологическомъ тип армян». 
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| аа | за {se 
Е" | тельство. Б EE ЕЕ Е = E E = | 58 fl 
a x А 2, Te | me ВЕРЕЯ д 188 |8 
ا ل ا ل لے‎ 
1 | 22 | Брусса .. . И 144 | 78,7 | 540 
2 | 19 | Мушь.. . . | 1740 | 1810 ня 153 | 86,0 | 545 
3 | 19 | Сасувъ .. .| 1675 | 1780 | 179 | 162 | 84,9 54 
4 | 21 | Адана . . . 1580 | 1670 | 118 149 83,7 | 540 
6 | 18 | Родосто. . . | 1585 | 1600 | 185 | 163 | 88,1 | 565 
6 | 19 | Александрета| 1630 | 1680 | 177 | 158 е 545 
7 | 19 | Айнтабъ.. .| 1615 | 1650 | 186 | 150 | 80,6 | 550 
8 | 19 | Смирна .. . | 1665 | 1650 | 186 | 168 903 | 570 
9 | 20 | Алеппо. . . 1630 | 1630 | 175 150 | 85,7 | 530 
10 | 29 | Ангора. 1635 | 1680 | 184 | 164 | 891 | 570 
11 | 18 | Алешю. . .| 1625 | 1720 | 176 | 153 | 87,4 | 585 
12 | 19 | Bpyeca. 1660 1620 | 189 | 152 | 80,4 | 555 
13 | 37 | Іерусалимъ . 1640 | 1780 194 147 | 75,8 555 
14 | 20 | Брусса. 1665 | 1670 | 178 | 155 | 87,1 | 545 
16 | 18 | Багдадь.. . | 1650 | 1650 | 186 | 161 | 81,2 | 550 
16 | 19 Іерусалимъ . | 1610 | 1610 186 | 146 | 78,5 | 550 
17 18 | Битлисъ . . | 1630 | 1660 | 177 152 | 85,9 | 530 
18 | 56 | Эрзерумъ. 1550 | 1650 | 178 | 144 80,9 | 530 
19 | 19 | Адріанополь. 1665 1610 | 181 | 161 | 889 550 
20 | 27 | Брусса. 1820 | 1880 | 185 | 155 | 83,8 | 555 














знаки 20 армяне. 










Форма лица. ЦвЪтъ глазъ. 


Длина носа. 
Носовой 
| указатель. 





| 

53 28 32 | 60,4 Овальная. Прямой Тем.-кор Карій. 
57 30 32 56,1 н в р С%рый. 
49 83 33 67,3 | З = 2 Тем.-карій. 
48 32 | 34 70,8 | Остроовал. Прям., шир. Черный Карій. 
55 | 29 36 | 65,5 й Немн. семит 5 Тем.-карій. 
57 | 31 33 57,9 | Овальная. Семит. А Карій. 
58 | 34 | 35 | 60,3 | ‹ ; ы > 

54 82 | 31 57,4 | Остроовал. a Тем.-кор. | Свтл.-карй. 
57 26 31 54,4 | Длинноов. Немн. семит. | Черный. Тем.-карій. 
61 | 32 | 35 3 Овальная. . Тем.-кор. | СвЪтл.-карій. 
56 29 32 57,1 | Остроовал. Семит. Черный. Тем.-карій. 
54 | .35 35 64,8 | Овальная. Прям. > е 

58 | 31 | 32 | ва Остроовал. Я Тем.-кор. | Свфтл.-кар!й. 
52 30 „32 61,5 Длиннов. = Черный. С®рый. 

49 31 32 | 65,3 Остроовал. P Тем.-кор. Карій. 
55 26 33 | 60,0 | е А Черный. | Св%тл.-карій. 
60 29 39 65,0 > Шир., прям. | Тем.-кор. | Тем.-карій. 
57 29 83 | 57,9 | И Семит. Черный. СЪрый. 
49 28 29 | 59,2 Широкоов. Прям. Тем.-кор. | Тем.-карїй. 
59 32 35 | 52,3 Длинноов. А Черный. Карій. 
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Нькоторыя наҳодки каменныҳъ орудій въ Тверской U въ 
Новгородской губ. и ихъ MIbCTO въ систе(ї\ъ европейской 
палеоэтнологіо. 


Южная часть Новгородской губернии и прилегающіе къ ней уъзды Тверской 
гүберніи издавна извфстны богатствомъ своимъ остатками каменнаго BbKA. ӘдЪсь 
составлялись коллекщи И. С. Полякова, кн. Путятина, въ течене многихъ лЪтъ 
систематически изслЪдовавшаго извЪстную Бологовскую стоянку, В. Передоль- 
скаго, Н. К. Рериха, П. Ө. Симсона и многихъ другихъ коллекціоперовъ и люби- 
телей. Собранія эти лишь въ маломъ числЪ попали въ музеи, хранятся они у част- 
ныхъ лиць, и поэтому мало доступны. По большей части они еще не описаны или 
описаны мало удовлетворительно. Но и то, что извЪстно, возбуждаетъ, несомнЪнно, 
большой интересъ. Въ особенности останавливаетъь внимане изслЪдователей то 
обстоятельство, что здфеь, въ районъ Валдайской возвышенности, рядомъ съ 
многочисленными остатками поздне-неолитической культуры, ветръчаются не- 
рЪдко формы орүдїй столь примитивныя и столь, казалось бы, чуждыя неолиту, 
что многія изъ нихъ сл®довало бы отнести къ палеолиту и, даже, къ древиЪйшимъ 
его эпохам». | 

Лътомъ: 1911 года мнъ пришлось объфхать рядъ озеръ Новгородской и от- 
части Тверской губерніи (Валдай, Бологое, Пиросъ, Кафтино верхнее и нижнее, 
Тубасъ и Лабынецъ); собранные здЪсь остатки каменнаго вЪка составили значитель- 
ную коллекцію!), которая еще ждетъ своего описанія. Въ ней, среди массы чисто 
неолитическихъ формъ, выдфляется группа находокъ (гл.обр.съоз. Пиросъ)массив- 
ныхъ орүдій, частью отбивныхъ (т. е. приготовленныхъ изъ пластины, отдЪленной 
отъ нуклеуса), частью съ объихъ сторонъ оббитыхъ, и въ этомъ случаЪ удивительно 
напоминающихь первичное оруд1е—шелльское ручное рубило (coup Че poing). 
Пользуюсь случаемъ дать описаніе одного изъ характернъйшихъ coup de poing’ 
видныхъ орудйЙ моей коллекціи (рис. 1). Оно приготовлено изъ буровато-коричне- 
вой плотной кремнистой породы; патины, повидимому, He имфеть; совершенно не 
окатано, хотя и было найдено среди береговой гальки—края его вполнЪ сохраняютъ 


1) Хранится въ КабинетЪ Географ и Антропологи Петроградекаго Университета. 
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свою первоначальную остроту и угловатость. Оббито оно, съ об®ихъ сторонъ, 
крупными, неправильными фасетками и болћъе тонкой ретуши совершенно не 
иметь. Его края, въ профиль, обладаютъ характерной для шелльскихъ орудій 
извилистостью; въ основани, несколько сбоку, наблюдается сильная притуплен- 
ность края, такъ называемая пятка (talon), предохраняющая руку отъ порЪза при 
сильномъ үдар%; эта пятка также свойственна шелльскимъ формамъ. Ќром% осно- 
ванія, подобная же притупленность края имћется и на одномъ изъ боковыхъ 
краевъ; въ совокупности эти пятки дають возможность удобно помфщать орудіе 
въ рук% для работы. У этого экземпляра оба противоположныхъ конца служили, 
повидимому, какъ инструменты: основаніе съ его ръжущимъ краемъ и верхній 
конецъ—массивно заостренный. Длина орудія—137 м.м., ширина —84 м.м., тол- 
щина—55 М.м. 

Значительно ран%е, Н. К. Рерихъ въ своей статьЪ «Каменный вЪкъ на 03. Пи- 
росъ» (Зап. Отд. Рус. и Слав. Арх. И. P. A. Общ. т. УП, 1905 г., стр. 168, 169), 
упоминаетъ о находкахъ въ нЪсколькихъ пунктахъ побережья того же озера по- 
добныхъ орудай. Воть нЪсколько примфровъ: «миндалевидное крупное орудіе для 
насадки на рукоять, какъ палица (шелльской формы)» 1), «длинное оруде въ THIS 
бельгїйскихъ изъ Реппе»?), «9 орудій миндалевидной формы», «грубый рЪзакъ 
(tranchet)»>, далъе отм5чаются «миндалевидныя орудія», «tranchet», «opyme типа 
bec de perroquet» и т. п. Къ сожалЪнїю, авторъ не снабдилъ свою статью рисун- 
ками, которые давали бы возможность судить о вфрности его опредъленій. Если 
Н. К. Рерихъ не высказываетъ своего миЪнія о возраст этихъ орудій, то KH. Пу- 
тятинъ, П. Ө. Симсонъ, И. Т. Савенковъ и нъкоторые друге прямо относять по- 
добныя находки къ палеолиту. 

Изь этого можно видфть, какой исключительный интересъ для русской apxeo- 
логи предетавляетъ уясненіе этихъ неожиданныхъ и загадочныхъ находокъ. 

Нъкоторое знакомство съ европейскими собраніями и рядъ статей по вопро- 
самъ каменнаго вЪка, появившихся за послЪдн1е годы въ европейской палеоэтно- 
логической литератур%, натолкнули меня на мысль попытаться установить для 
нашихъ валдайскихъ находокъ аналогію въ европейскихъ находкахъ и тЬмъ, 
быть можеть, нЪсколько разсфять тьму, окутывающую вопросъ объ ихъ возраст. 
Долженъ оговориться, что смотрю на настоящую зам%Ътку, какъ на предваритель- 
ное сообщенте. Въ мою задачу совершенно не входить дать сколько-нибудь исчерпы- 
вающее изложен1е вопроса, хотя бы уже по одному тому, что въ нашей археологи- 
ческой литератур% совершенно отсутствуеть сколько-нибудь полное описан1е ин- 
вентаря этихъ своеобразныхъ стоянокъ. Главной руководящей формой интере- 
сующей Hach группы находокъ я считаю coup de poing’ видную форму и на ней, по 
преимуществу, буду базироваться. 

1) Эго нЪкоторое недоразум+ніе, такъ какъ шелльскіе coups de poing, какъ показы- 
ваетъ уже ихъ назване, на рукоять не насаживались. 


2) Авторъ имфеть въ виду, вфроятно, орудія типа pic, находимыя, дЪйствительно, 
въ извЪетномъ белы Йскомъ мВетонахожденіи Spiennes. 
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Въ Импер. Историческомъ МузеЪ въ МосквЪ имЪется весьма любопытная 
коллекція каменныхъ орудій, происходящихъ изъ-подъ г. Старицы (Тверской губ.), 
собранная на побережьћ Волги. Эго—стоянка, или вЬрн®е мастерская, съ особымъ, 
характернымъ обликомъ той кремневой индустрли, которая насъ сейчасъ интере- 
суетъ, почти свободная отъ примЪси болће позднихъ, чисто неолитическихъ формъ, 
ӘдЪсь, правда, имфется нЪсколько черепковъ неолитической посуды, пара глиня- 
ныхъ пряслицъ, нфсколько наконечниковъ стрЪлъ и другихъ, явно «робенгаузен- 
скихъ» формъ. Такъ какъ орудія подбирались съ поверхности и безь всякаго вы- 
бора, то, естественно, мы могли бы встрЪтить здЪсь остатки и болЪе позднихъ эпохъ 
и культуръ, но уже сама ихъ малочисленность и совсЪмъ особый обликъ мастер- 
ской—громадность нуклеусовъ, массивность и характерная «примитивность» ору- 
дїй, и присутствіе такихъ типичныхъ для разсматриваемой культуры формъ, какъ 





Рис. 1. (Ок. */„ нат. вел.). Ручнсе рубило, найденное па побережьВ оз. Пнросъ, 
Новг. губ. 


«ручное рубило» и «ручной топоръ»—опредъленно говорять за ея иной, He «робен- 
гаузенскій» возрасть. Особенный интересъ этой коллекціи, довольно бЪдной за- 
конченными формами орудий (что, впрочемъ, повидимому, характерно для ран- 
няго неолита) заключается въ TOM, что лицо, ее собравшее, доставило все, что со- 
ставляло мастерскую—нуклеусы и простые валуны кремня, приготовленные для 
обработки, осколки и обломки орудій, пластины и законченныя орудія. Не umba 
возможности сейчасъ издать эту интересную коллекцію, которая заслуживаеть, 
несомнфнно, детальнаго изученя и подробнаго описанія, какъ съ точки зрЪнія 
формъ, такъ и съ точки зрЪн1я техники, опишу лишь нЪсколько, по моему мнфию, 
боле типичныхъ орудій. 

Нуклеусы и отбойники. Нуклеусы представлены са очень 
крупными кремневыми желваками съ ограниченнымъ числомъ большихъ непра- 
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Рис. 2—5. Отбивныя оруд;я, соп ; | 
уд:я, сопровождающія ручное рубило. Г. Старица, Тверской 
губ. Пластинка —рие. 2, скребокъ (grattoir) — рис. 5, скребла (raeloirs)—pue. Зи 4 
1/, нат. вел, | 
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вильныхъ фасетокъ (плоскости отдЪленія пластинокъ). Отбойниками служили, 
повидимому, такіе же кремневые валуны, на граняхъ которыхъ замфтны слЪды 
сильныхъ, повторныхъ ударовъ. 

Пластины крупныя, широкія, неправильныхъ очертаній и несиммет- 
рично ограненныя, часто подтреугольныхъ формъ (рис. 2). 

Скребла (racloirs) округлыхъ формъ, какъ изображенное на рис. 3, или 
характера grattoir-racloir (нЪсколько мустьерскаго облика), какъ изображенное 
на рис. 4. 

Скребки (grattoirs)\—na конц массивной пластины, иногда съ нЪеколько 
обособленной рукояткой (gestielter Kratzer)—puc. 5. 





Рис. 6—8. Кремневый топоръ, оббитый, но не полированвый—рис. 6 (1/2 нат. вел.), 
Ручное рубило (Handhacke)—puc. 7 (1), нат. вел.), рис. 8 (1/; нат. вел.). Изъ нахо- 
докъ возлЪ г. Старицы, Тверской губ. 


Топор ® кремневый оббитый (не полированный) изобр. на рис. 6. Относится 
ли онъ къ описываемой күльтүр%, сказать не ръшаюсь. 
Ручной топоръ (Напдћаске) 1). Онъ слъдующимъ образомъ описы- 


1) Не см5шивать съ ручнымъ рубиломъ. Терминъ «ручной топоръ» я считаю необхо- 
димымъ ввести для обозначенія весьма своеобразной формы рубящаго орудія, которое 
не рдко въ описываемыхъ находкахъ. Долженъ OTMBTHTL, что хорошая характеристика 
и правильное истолкованіе этой формы даны г. Макаренко въ описани каменныхъ орудий 
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взется г. Макаренко: «Массивные ножи или топоры, находимые пока исключи- 
тельно по верхнему теченію Волги. Это-подфлки, доходящія иногда до четверти 
аршина длины и состоящая изъ толстой широкой кремневой пластины съ круг- 
лымъ лезвіемъ и широкимъ обухомъ. Такой ножъ довольно удобно захватывается 
‚въ ладонь руки. Обыкновенно. на трети длины ‘такія подфлки.откалываются, такъ 
что образуется второй обухъ, перпендикулярный первому. Минимальная вели- 
чина этихъ ножей —вершокъ,но чаще всего они держатся въ предфлахъ 11/,—2 верш- 
ковъ». Если небольшія орудія этого типа, какъ изображенныя въ статьћ г. Мака- 
ренко или нарис. 7 изъ коллекціи Историческаго Музея, могуть быть истолкованы, 
какъ ножи или скребла , то для такихъ громадныхъ инструментовъ, какъ помфщен- 
ный нами на рис. 8, совершенно ясно HX назначене, какъ орудія рубящаго, при- 
чемъ ихь массивный обухъ, полученный поперечнымъ отколомъ, явно служить 





Рис. 9. Ручное рубило, приближающееся къ типу ріс. Найдено возлЪ г. Старицы, 
Тверской губ. 


для обхвата рукой. Впрочемъ и самъ г. Макаренко, повидимому, принимаеть это 
объяснен1е для болЪфе крупныхъ экземпляровъ своей коллекши. 

Ручныя рубила (coups de poing) не ръдки въ коллекщи. Они то весьма 
примитивны—въ видЪ подходящей формы валуна съ грубымъ заостренісмъ, то 
оббиты сплошь, инотда сравнительно невелики и удлинены (рис. 9), напоминая 
кампиньенскій ріс или, наконецъ, вполнЪ сходны съ шелльскимъ ручнымъ руби- 
ломъ. Рис. 10 изображаеть такое массивное миндалевидное орудіе,. отдфланное 
крупными отколами. | 

_ Bowbe детальное изучеше этой коллекціи, хранящейся въ особыхъ условіяхъ, 
дающихъ ей большую наглядность, но нЪсколько затрудняющихъ пересмотръ 
ИЗЪ-ПОДЪ городища у д. Прислонъ Калязинскаго узда («ПоЪздка 1908 г. по верхнему те- 


ченію р. Волги» (Изв. Имп. Арх. Komuccin. В. 6-й 1904 r., стр. 95—98, рис. 32, 33); но врядъ 
ли эти находки имфють какое-либо отношеніе къ самому городищу. 
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отдфльныхъ вещей, можеть открыть и иныя формы, встръчающіяся въ другихъ 
аналогичныхъ стоянкахъ: проколки, ръзцы (burins), быть можеть, даже bec de 
perroquet. Интересно было бы, наконецъ, вырфшить также, встрЪчается ли Bb 
этомъ комплексв формъ, съ ея руководящей формой—сопр de poing—un настоящий 
топоръ, хотя бы въ его примитивной формф—такъ наз. траншэ (tranchet) или 
грубо оббитаго овальнаго топора (Gratbeil). Указанія на это имфются, но точно, 
пока, ни факть его присутствія, ни форма его не установлена. 

Не останавливаясь на другихъ, аналогичныхъ стоянкахъ, достаточно поверх- 
HOCTHO еще изслЪдованныхъ и совершенно не изученныхъ, отмЪчу только, что, по 





Рис. 10. Массивное ручное рубило. Г. Старица, Тверской губ. 5/, нат. вел. 


моимъ, свЬдЪн1ямъ находки орудй этого типа изрфдка встрфчаются на побе- 
режьяхъ озеръ Новгородской губ. и тяготЪють къ Тверской губ., Tb онъ особенно 
многочисленны по берегамъ Волги. Дальнфйшее ихъ распространеніе пока со- 
вершенно не прослЬжено 1). 

Можно поставить тенерь вопросъ, къ какому времени относятся эта и подоб- 
ныя ей находки, характеризующіяся присутствіемъ ручного рубила(соир de 


рота). . 


1) Можно, повидимому, согласиться съ Обермайеромъ, что эбошевидная форма изъ 
коллекціи Полякова, происходящая, кажется, изъ Олонецкой губ., He можетъ считаться 
coup de poing, какъ того хотћлъ О. Herman. Сргв. О. Herman «Das Artefakt von Olo- 
пес». Mitt. der Anthropolog. Севе]. in Wien, 1910; стр. 181. 
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Вопросъ этоть, особенно за послЪднее время, сильно интересуеть русскихъ 
археологовъ. Правда, въ нашей ученой литератур%, на сколько MHS извЪстно, онъ 
еще не ставился сколько-нибудь опредЪленно. Но, несомнЪфнно, уже издавна суще- 
`ствуеть тенденція разсматривать эти находки, какъ палеолитическ!я. 
Палеолитическому возрасту приписываются находки нижняго слоя Бологовской . 
стоянки +), къ палеолиту относить значительную часть своей коллекціи (правда), 
довольно фантастической) г. Симсонъ ?). Особенно горячимъ и убъжденнымъ сто- 
ронникомъ этой точки 3pbHIA былъ недавно умерший, видный русскій археологъ 
И. Т. Савенковъ. По порученію Әтнографическаго Музея Имп. Академіи Наукъ 
онъ здилъ въ 1913 году въ Тверскую губернію, чтобы выяснить геологическія 
үсловія залеганія орудй интересующихъ Hach типовъ, но преждевременная 
смерть помфшала ему опубликовать результаты его наблюдений 3). На осно- 
ваши своего знакомства съ частными коллекціями, собраніемъ Тверского Музея 
и Музея Антропологіи и Әтнографіи при Имп. Акад. Наукъ, И. Т. Савенковъ 
приходить къ заключению не только о палеолитической древности каменныхъ ору- 
дїй, разсфянныхъ по побережью верхняго теченія Волги, но и о смЪшеніи здЪсь 
двухъ палеолитическихъ эпохъ: шелльской и «мустье-ориньякской». 

OTH заключения уважаемаго изслЪдователя возбуждаютъ, однако, большое 
` COMH'BHIE. 

ВполнЪ очевидно, что разсматриваемыя находки имфють много общаго съ 
нфкоторыми группами палеолитическихъ находокъ; въ частности мы имЪемъ здЪсь 








1) Въ западно-европейской литератур это неправильное толкованіе, т.-е. что въ 
нижнемъ слоЪ Бологовской стоянки наблюдается см шен1е палеолитическихъ и кампиньен- 
скихъ формъ,— установилось подъ вліяніемъ взглядовъ кн. Путятина. До изв®стной сте- 
пени въ этомъ виноватъ и Ph. Salmon, этотъ взглядъ пропагандировавшій (срав., напримЪръ, 
его «Age de la pierre». Bull, de la Société d’Anthr. de Lyon, т. Х, 1891 г., стр. 14); нБкоторые 
авторы до сихъ поръ He могутъ разобраться въ этомъ недоразум+ніи (напр. Arentz). Опи- 
сане стоянки см. А. А. Спицынъ. «Бологовская стоянка каменнаго вка». Зап. Отд. руе. 
и слав. Арх. Имп. Рус. Арх. Общ. т. У, в. 1 (1903 г.), стр. 239. 

Интересно сопоставить съ выводами этой статьи геологическую характеристику, ко- 
торую даеть Никитинъ въ докладЪ: Sur la constitution des ёр dts quaternaires en Russie 
et leurs relations aux trouvailles résultant de l’activité de ]’homme préhistorique». Труды 
a WY 4 Конгресса доистор. арх. и антроп. въ Москв% (1892 г. Т. тя 

2) П. Ө. Симсонъ «Каменный вЪкъ подь г. Ржевомъ». Тверь 1903 г.; его же «О 
находкахъ подъ г. Ржевомъ каменныхъ орудій эпохъ палеолитической и неолитической» и 
«Къ моему изелЪдованію о каменномъ BEES подъ г. Ржевомъ». Труды Тверск. Областн. 
Археол. Cabana 1903 года. (Изд. въ 1906 г.). 

Весьма неблагопріятную, но, несомнЪнно, вполн% заслуженную характеристику кол- 
лекцій г. Симсона даетъ Н. J. Криштафовичъ въ стать «О геологическомъ изслБдованіи 
палеолитическихъ стоянокъ въ Европейской Poccin лЪтомъ 1904 г.». Древности. Т. ХХІ, 
в. 2. Протоколы, стр. 174—175. Однако за послЪднее время въ руки г. Симсона попали 
и настоящія орудія, по крайней мЪр% о таковыхъ говоритъ И. Т. Савенковъ, осматривав- 
шій коллекцию въ 1913 году. И несомнфнно, настоящія орудія, найденныя подъ г. Зуб- 
цовымъ, изображены г. Симсономъ въ статьБ «Стоянка каменнаго вЪка подъ г. Зуб- 
ным, Труды 3-го Област. Ист.-Арх. СъБзда во ВладимирЪ. 1909 г. Стр. 1—8 и 

табл. рис. 

3) ИмЪется лишь краткій отчетъ объ этой по®здк®, помфщенный въ «ОтчетБ о д®я- 
тельности Имп. Акад. Наукъ по Физ.-Мат. и Ист.-Фил. отдленіямъ за 1913 .годъ», 
стр. 111—176. Съ нетерпфніемъ будемъ ждать обфщанный музеемъ полный отчетъ, снабжен- 
ный рисунками и чертежами, 
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формы, близкія къ шелльскимъ (ручныя рубила), мустьерскимъ (скребла, изрЪдка 
острая), верхнепалеолитическимъ—скребки на конц пластинки и, въ особенности, 
ръзецъ (burin) и bec de perroquet; поелЪднія, правда, лишь изрЪдка. Однако 
рядъ соображеній не позволяеть думать о палеолитическомъ возрастЪ этихъ нахо- 
докъ. Формулируемъ свои возраженія: 

1. БолЪе или Menbe типичное ручное рубило въ этихъ находкахъ сопрово- 
ждаетея рядомъ переходныхъ формъ, не укладывающихся въ рамкахъ древняго 
палеолита; укажемъ, напримЪръ, орудия, приближающіяся къ типу «ріс», и другія. 
КромЪ того, вся совокупность формъ, COBMBCTHO съ coup de polng, находимыхъ и 
близкихъ ему по техник%, а иногда и генетически съ нимъ связанныҳъ, ни въ коемъ 
случа, по своимъ морфологическимъ особенностямъ, не можеть быть относима 
къ палеолиту. ‹ ї 

2. Орудія эти никогда не сопровождаются костями не только древнЪйшихъ 
формъ (обычно сопровождающихъ coups de poing), какъ Elephas anticquus, Rhino- 
ceros Merckii, Hippopotamus amphibius, но и болће позднихъ ископаемыхъ формъ, 
какъ мамонть и сибирскай носорогъ. 

3. Орудія рЪдко бываютъ патинизированными и окатанными. 

4. Стратиграфическія условія интересующихъ насъ находокъ, къ сожалфнію, 
остаются еще достаточно темными. Однако озерныя находки (напр., на Пиросъ) 
явно указывают» на происхождение ихъ изъ неглубокихъ слоевъ озернаго аллювія. 
Это также подтверждаеть ихъ небольшую, сравнительно, давность. 

Въ верховьяхъ Волги орудия эти пріурочены, какъ было сказано, къ неширо- 
кой полос, между теченемъ рЪки и террасой коренного берега. По мнЪ кажется 
вполнЪ правдоподобнымъ, что первоначально они залегали въ береговой террас%, 
откуда были вымыты, велЪдств1е ея разрушения 1). Н. І. Криштафовичъ даеть слЪ- 
дүющій разрЪзъ этой террасы (въ окрестностяхъ Ржева): 

а) Современный почвенный слой, 8 вершк. 

6) Делювіальный краснобурый суглинокъ, 1—11/, арш. 

в) Краснобурая валунная глина, 11/„—29 арш. 

г) Тонкослоистая краснобурая глина, чередующаяся съ болће свЪтлыми 
прослойками песка и песчаной глины съ гравіемъ, галькой и валунчиками. До 1 саж. 

Нижняя часть террасы всюду маскирована осыпями. Г. Криштафовичъ 
күльтүрныхъ слоевъ здфеь не нашелъ, но считаеть возможнымъ, что каменныя 
орудія могуть происходить изъ горизентовъ а и б. | 

Въ этихъ же мЪстахъ (окрестн. Ржева) И. Т. Савенкову удалось обнаружить 
кремневыя орудія, залегающія въ террас коренного берега, «въ верхней части 
мореннаго суглинка». Этоть сүглинокъ, вЪроятно, тождествененъ съ «делювіаль- 
нымъ суглинкомъ» г. Криштафовича. Подробно объ условляхь находки И. Т. Ca- 
венковъ не пишетъ: съ выяснешемъ ихъ придется подождать до болЪе подробнаго 
отчета; но и изъ краткаго отчета видно, что костей ископаемыхъ формъ здЪсь най- 





جح — 


1) На это указығаютъ И. Т. Савспковъ п г. Макаренко; это считаетъ LOEMCAT KML и 
г. Криштафовичъ. Ср. цит. статьи. 


дено не было. Повидимому, были обнаружены лишь одни кремневыя орудія, кото- 
рыя И. Т. Савенковъ считаеть возможнымъ отнести къ «мустье-ориньякской» 
эпохЪ; онъ находить, что эта стоянка (мастерская) была расположена на краю 
«Рисскаго оледен®н1я». И. Т. Савенковъ рабкопалъ, повидимому, небольшую пло- 
щадку, но при болъе широкихъ раскопкахъ онъ наткнулся бы, думается мн%, и на 
«шелльскія» формы, которыя онъ рЪшается относить къ до-рисской межледни- 
KOBOH ЭПОХ. 

Палеолитическая древность интересующихъ насъ каменныхъ орудій изъ Нов- 
городской и Тверской гг., по моему мнън1ю, не можеть быть обоснована сколько- 
нибудь убъдительно. Но для того, чтобы болЪе или менфе опредфленно установить 
ихъ возрасть, намъ придется обратиться къ даннымъ западно-европейской палео- 
этнологіи. Остановимся, предварительно, еще на одномъ вопрос%. 

Можно было бы сказать, и, повидимому, такой взглядъ имфеть мЪсто въ средь 
нашихъ изслфдователей, что вышеописанныя, казалось бы, чуждыя неолиту формы 
представляють лишь мЪстную особенность валдайской неолитической культуры. 
Въ ней могли бытовать орудія тЬхъ или иныхъ, особыхъ назначеній, и примитив- 
ность ихъ техники указывала, бы только на ихъ несложное үупотребленіе. Что такой 
взглядъ не можеть быть поддерживаемъ, показываетъ уже простое сопоставлене 
большинства озерныхъ неолитическихъ (робенгаузенскихъ) стоянокъ Новгород- 
ской губ., съ поволжскими стоянками Тверской губ. Первой груш%Ъ принадле- 
жать находки обычныхъ неолитическихъ типовъ и формъ: прекрасно отдфланные 
(отжимомъ) кремневые 1) наконечники стрълъ, дротиковъ и копій, полированные 
топорики, тесла (herminettes), такъ называемыя долота (сіѕеаих)—изъ микро- 
кристаллическихъ породъ, сланцевъ, ръдко кремня, правильно ограненные, 
призматическіе нуклеусы и удлиненныя правильныя пластинки, безконечное 
множество мелкихъ отбивныхъ орудй, совершенныхъ и характерныхъ формъ, 
какъ пилки, скребки, проколки и т. п., фигурныя кремневыя подфлки (одна изъ 
важныхъ руководящихъ формъ нашей сфверно-русской неолитической культуры?), 


1) Слово «кремень» употребляется мною условно, такъ какъ фактически камеп- 
ныя орудія даннаго района, повидимому, часто приготовлялись и изъ иныхъ плот- 
ныхъ, съ раковистымъ изломомъ, породъ, какъ яшмы и роговики. 

2) Южныя границы этой культуры пока не ясны, но находки весьма сходной кера- 
мики на дюнныхъ стоянкахъ Курской, Харьковской и Черниговской гг., а также отдЪль- 
ныя находки на wrb орудій еБверн. формъ, (напр., ладьевидной кирки-молота), 
указываютъ, повидимому, на ея значительное распространеніе. Скандинавскле ученые 
склонны разсматривать эту культуру, какъ отпрыскъ «арктической» скандинавской куль- 
туры. Естественнфе предположить обратное. Наши каменныя фигурныя подфлки разви- 
лись, повидимому, изъ прикладного искусства въ рфзьбЪ по кости (столь свойственной 
BCBMb арктическимъ культурамъ, начиная съ мадлена); въ этомъ случаЪ весьма знамена- 
тельны находки костяныхъ фигурныхъ’ подфлокъ, часто т®хъ же сюжетовъ и формъ 
(чаще всего—лось), что и каменныя сЪфверно- и средне-русск1я, на УралЪ и даже въ 
Сибири (находки И. Т. Савенкова у Красноярска). Въ связи съ этимъ нужно отмЪтить 
и любопытнЪйшій фактъ, значеніе котораго еще не вполнф оцфнено, что неолитическая 
керамика встрЪчается на крайнемъ cheep’ Евр. Росси и Сибири, въ областяхъ, Tb сов- 
ременному инородческому населейію (самофдамъ, вогуламъ, остякамъ п проч.) гопчар- 
ство совершенно чуждо. 

Интересно также сопоставлене кремкевыхъ оббитыхъ и каменныхъ полирован- 
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большое число такъ наз. Cbauches, орудій незаконченныхъ, оставленныхъ во веЪхтъ 
стадяхъ выдфлки— гл. обр. разнаго рода наконечниковъ и клинковъ, ръже кремне- 
выхъ топоровъ, приготовленныхъ для полированія—и масса характерныхъ череп- 
ковъ, усфивающихъ поверхность стоянокъ. Второй групп%, когда нфть посторон- 
ней имъ примЪси, зависящей отъ поверхностнаго залеганія стоянокъ, всЪ эти 
формы совершенно не свойственны: здЪсь преобладаютъ массивныя, грубооббитыя 
орудія, EO главЪ съ ручнымъ рубиломъ, которое въ иныхъ случаяхъ встрЪчаетсл 
Чуть ли не сотнями 1). 

Обратимся теперь къ западно-европейскимъ находкамъ. Прежде всего намъ 
важно отмЪтить, что для палеолита всей той обширной области, въ которой имЪъются 
соотвЪътетвующія находки (Франція, Англія, Бельгія, южная и средняя Германія, 
Швейцарія, Австрія и проч.), опредъленно установлено, что первичное орудіе, 
шелльское ручное рубило, окончательно «вымираеть» въ течене мустьерской эпохи 
и позднзе, въ верхнемъ палеолитЪ , совершенно не встрЪчается. Если это такъ, для 
Hach интересенъ вопросъ, встръчается ли Coup de poing или близкая ему формы въ 
болће позднюю эпоху—въ «неолитћ»? Оказывается, что, вопреки господствовав- 
шимъ до сихъ поръ мнЪъніямъ, Coup de poing дЪйствительно появляется вторично 
Bb послъ-палеолитическія времена и притомъ не въ BUS отдЪльныхъ, ръдкихъ 
находокъ орудй, которыя могли бы быть объяснены слүзайнымъ совпаденіемъ 
формъ, но отмЪчаетъ своимъ появлен1емъ опредфленную раннюю стадію неолити- 
ческой культуры. 

Исходнымъ пунктомъ въ констатированіи этого важнаго факта является из- 
слЪдоване г. Радемахера 2) (Е. Rademacher), посвященное үсловію залегания 
и анализу формъ извЪстныхъ находокъ г. Рютб (Rutot), которыя этоть послфднай 
ученый относить къ шелльской и придуманной имъ «стрепьенской» эпох (Ѕіте- 
pyien). Г. Рюто рЪшается утверждать на основами этихъ находокъ, что древне- 
палеолитическій человЪкъ Бельгїи обладалъ, кромф ручныхь рубилъ и обычно 
йхъ сопровождающихъ атипичныхъ отбивныхъ орудий 3), цфлымъ рядомъ другихъ 
формъ, какъ наконечники стрълъ, копій, даже кремневые кинжалы и мечи. Әти 
взгляды г. Рюто вызвали большое недоум ние среди европейскихъ палеоэтнологовъ, 
вслЪдетвіе полнаго своего несоотв®тств1я всЪмъ имфющимся фактамъ. Для н®ко- 
торыхъ изъ орудий г. Рюто было доказано HX фальшивое происхождене, и г. Обер- 


ныхъ фигурныхъ подфлокъ съ глиняными, янтарными (и костяными), находимыми BL 
области Балтики. Сравн., напр., С. Kossina «Der Ursprung der Urfinnen und der Utindoger- 
manen und ihre Ausbreitung nach dem Osten», Mannus, Band I, 1909, стр. 37 и сл$д., a также 
табл. IX—XI. Коссина, повидимому, неправильно приписываеть сФверному неолиту 
многія костяныя подфлки, относящіяся къ значительно болЪе позднему времени, ср. 
О. Solberg «Ein neuer eisenzeitlicher Fund aus Ostfinmarken in Norwegen», Praeh. Zeitschr. 
В. Ш (1911), erp. 347. 
- 1) См., напр., собраніе Кандыбы, прїобрЪтенное недавно Этн. Музеемъ Имп. Акад. 
аукъ. 

2) Е. Rademacher. Friihneolithikum und Belgisches «Chelléen». Praehist. Zeitschr. 
В. 1V, 1912 г., стр. 285—264. 

у Ср. П. Ефименко «Къ вопросу о стадіяхъ каменнаго в®ка въ ПалестинЪ». Еже- 
годн. Р. Антр. Общ. при Петр. Унив. т. У, стр. 72  puc. 5 и 6, 
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майеръ, останавливающийся на этомъ вопросЪ въ своемъ извфетномъ трудф «Der 
Mensch der Vorzeit» (появившемся недавно и на русск. языкЪ), считаетъ ихъ вообще 
поддЪльными, за исключенемъ нъкоторыхъ орудій, которыя могуть быть отнесены 
кьнеолиту. Г. Радемахеръ даетъ этимъ находкамъ иное, повидимому, болЪе правиль- 
ное и весьма интересное объяснене. Онъ отмЪчаетъ, что большинство орудій, о ко- 
торыхъ идеть р®чь, найдено г. Рюто не въ коренномъ ихъ залеганіи, а поверх- 
HOCTHO; Bb ТЬХЪ же случаяхъ, когда можно наблюдать ихъ залегание 1n situ, они. 
встрЪъчаются не въ условіяхъ находокъ древнепалеолитическихъ (подъ древнимъ 
лессомъ-аЦетег Loss), а покрываются лишь позднЪйшимъ делювіальнымъ нано- 
comb («етретоп»). Это одно уже возбуждаеть сомнЪне въ ихъ древности. ЗатЬмъ 
анализъ формъ этихъ орудий, съ ихъ руководящей формой—ручнымъ рубиломъ, и 
сопоставлене ихъ съ кампиньенскими стоянками приводять г. Радемахера къ заклю- 
чен1ю, что здБеь мы имћемъ остатки ранней неолитической (или протонеолити- 
ческой —П. Е.) культуры, весьма примитивной и своеобразной. НЪкоторыя находки 
г. Рюто, какъ наконечники стрфлъ, копій, кинжалы, онъ относить уже къ болЪе 
позднимъ ея временамъ. Такимъ образомъ, если объясненія г. Радемахера пра- 
ВИЛЬНЫ, а въ этомъ HBTS оснований сомнфваться, они проливаютъ новый CBBTb 
на раннія стадіи неолитической культуры. 

Әти новые факты TBCHO связаны, съодной стороны, съвопросомъ от. н. hiatus’s, 
съ другой—съ вопросомъ о расчлененіи неолита, который до сихъ поръ у многихъ 
изелБдователей почти покрывается понят1емъ робенгаузенской эпохи, то-есть, съ 
нашей точки зр®Ън1я‚ весьма поздней и значительно уже развитой стадіи неолити- 
ческой культуры. 

_ Если вопросъ о Ша{из ® въ тъеномъ смысл% слова (проблематическій перерывъ 
въ культурномъ развитіи на грани палеолитическаго и неолитическаго періода), 
разръшенъ уже довольно давно работами 3. Пьетта, Г. де-Мортилье и других», 
главнымъ образомъ, французскихъ изслЪдоватолей, установившими переходную 
Турасскую или Азильскую культуру (и эпоху), то все же мы имфемъ несомнънный 
hiatus (конечно—въ нашихъ свЪдЪніяхъ) между этой эпохой и неолитомъ. Въ по- 
слфднемъ издани извЪстнаго изслфдованя А. и Г. де-Мортилье, посвященнаго 
палеолитическому періоду !), мы находимъ въ классификацюнной таблицћ, подъ 
рубрикой неолита, дв эпохи—Тарденуазскую и Робенгаузенскую. Другими сло- 
вами, авторы изслфдован1я предполагаютъ, что начальный пер1одъ развития нео- 
литической культуры им%лъ «тарденуазскій обликъ» (т.-е. преобладанае въ кремне- 
вой индустрии характерныхъ микролитическихъ формъ?); тарденуазская культура 
смЪнилась затЬмъ робентаузенской, съ ея полированными орудіями, прирученными 
животными, земледъліемъ, гончарствомъ и проч. Такая точка зрЪнія врядъ ли 
можеть быть пріемлема. Съ полнымъ основаніемъ мы можемъ относить Тарденуаз- 


1) (б. et A. de Mortillet. «Га Préhistoire», 1910. 

2) Объ этой культур см. A. de Mortillet. «Les petits silex taillés а contours géomé- 
triques,trouvés en Europe, Asie et Afrique». Revue mens. de 1' Ecole d’Anthr. de Paris 1896 r., 
а также въ стать С. Sarauw «Maglemose» ч. П. Praeh. Zeitsch. В. УТ, 1914 г., стр. 8u слЪд. 
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скую культуру не къ неолиту, а къ переходной эпох%, но, быть можеть, 
къ концу ея; новыя работы все боле устанавливають связь между турасскими и 
тарденуазскими находками 1). Такилъ образомъ, если не принимать для неоли- 
тической культуры происхожденя извнф, путемъ заноса, намъ придется искать 
раннія ея стадіи въ иныхъ находкахъ. 


Такія находки несомнЪнно имЪются, и странно, что уважаемые авторы указан- 
наго изелдованя ихъ игнорирують. Распадаются он% на двЪ грушы —ећверную 
и южную. Къ сфверной относятся извЪстные «кухонные остатки», кьеккенмеддинги 
Ютландскаго полуострова и прилегающихъ острововъ и южной Скандинави. 
Останавливаться на нихъ мы не будемъ, отмЪтимъ только, что въ нихъ мы имЪемъ 
несомнфнно раннюю стадію неолитической культуры, характеризующуюся не- 
знакомствомъ съ земледьллемъ, отсутствіемъ домашнихъ животныхъ (кром% со- 
баки), OTCYTCTBIEMD полированныхъ орудій и наличностью характерныхъ оббитыхъ 
кремневыхъ орудій, среди которыхъ руководящей формой является примитивный 
топоръ въ двухъ его видахъ—траншэ (Spalter) и овальный, удлиненный, съ обЪихъ 
сторонъоббитый топоръ (Gratbeil). ЗдЪсь уже появляется керамика довольно прими- 
тивнаго облика. Эту культуру кьеккенмеддинговъ скандинавск1е ученые относят», 
на основаніи остатковъ древесной растительности (дубъ) и залеганія стоянокъ вы- 
соко надъ современной береговой лин1ей (что указываетъ на значительное отрица- 
тельное ея перемъщение), къ литториновому періоду Балтійскаго бассейна. От- 
крытіе Георга Сараува (б. Sarauw) 2) знакомить насъ съ еще Gombe ранней стадіей 
неолитической культуры. Въ находкахъ торфянника Маглемозе мы имфемъ куль- 
түру, которая, сохраняя существенное сходство съ кьеккенмеддингами, выказы- 
ваетъ, по сравненію съ ними, черты большей древности. Уже по даннымъ фауны 
(присутстве лося, исчезающаго ко времени кьеккенмеддинговъ) и флоры (обильные 
остатки сосны) стадія Маглемозе должна быть отодвинута къ началу литториноваго 
пер1ода, если не къ анциловому, какъ предполагаеть самъ г. Сараувъ 3). Культур- 
ныя особенности также подтверждають этоть выводъ. Хотя мы имфемъ здЪсь TB же 
первичныя формы топора (въ объихъ разновидностяхъ), но на ряду съ ними встр®- 
чаются и древнія мелкія геометрическія формы (но не въ вид такъ назыв. стрфлы 
съ поперечнымъ лезвіемъ, которая извЪстна и въ кьеккенмеддингахъ и, MBCTAMH, 
доходить почти до эпохи металловъ). Интересно также богатое развитіе костяной 
индүстр1и съ своеобразными формами гарпуновъ. Керамика здЪсь не встрЪчается, 
HO, какъ и въ кьеккенмеддингахъ. найдены остатки собаки. Г. Сараувъ склоненъ 
сопоставлять свою находку съ азильскими слоями французскихъ пещеръ. Әта 


1) Cp., напр., Н. Breuil et Н, Obermaier. «Les premiers travaux de |’ Institut de paléon- 
tologie humaine». L’Anthropologie 1912 г. № 1, стр. 3. 

2) С. Sarauw. «Maglemoses ч. 1, Praeh. Zeitschr. 1911, стр. 52; ч. 2. Praeh. Zeitschr. 
1914, erp. 1. . 

3) Ср. докладъ проф. Р. Сернандера и пренїя на первомъ Балтійскомъ археол, 
съ®зд® 1912 года. Mannus, В. ТУ, стр. 417 и слБдующ. 
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находка не остается единичной'); для насъ особенно интересно, что скандинавские 
изслдователи склонны относить сюда же наши прибалтійскія находки въ торфя- 
пикахъ (напр. изв$стную Kunda). 

Эти данныя. сЪверно-европейской археологи позволяютъ, такимъ образомъ, 
установить опредзленную раннюю стадію неолитической культуры, TBM бол%е, 
что они находять себъ подкрЪплене во французскихъ находкахъ, на которыхъ 
мы сейчасъ остановимея.. Теперь же зададимъ себ вопросъ—представляетъ ли 
эпоха кьеккенмеддинговъ и непосредственно ей предшествующая Маглемозская 
стадїя древнЪйний неолить сфверной Европы? Hamp кажется, что нЪть. Какъ ни 
трудно сейчасъ еще разобраться, въ области фактовъ сюда относящихся, потому что 
они слишкомъ мало до сихъ поръ привлекали вниманіе изслЪдователей, кое-что, 
несомнЪнно, уже можно намЪтить. 

Отм%Ътимъ прежде всего слъдующее обстоятельство—ни въ кьеккенмеддингахъ, 
ни въ Маглемозе и ей аналогичныхъ стоянкахъ сЪверный олень совершенно не 
встрЪчается. Если эта форма въ болЪе южныхъ мЪстностяхъ исчезаетъ уже въ концћ 
палеолита, то здЪсь, на свер%, она могла существовать значительно позднЪе. 
И въ самомъ дълЪ, имфются уже отдЪльныя находки и въ Скандинавии, и въ CBB. 
Германии орудий, приготовленныхъ изъ рога ChB. оленя ?), которыя однако до сихъ 
поръ не могуть быть пртурочены къ опредЪленной стади культуры. Не лишне 
отмЪтить, что CBB. олень встрЪчается и въ нижнихъ горизонтахъ Kunda и Бологов- 
ской стоянки, гдЪ онъ также пока не связанъ съ какимъ-нибудь опредленнымъ 
культурнымъ комплексомъ. Такимъ образомъ, намфчается какъ бы пустое про- 
странство, требующее своего заполненя, причемъ, повторяю, HBT особеннаго 
основашя предполагать, что здЪсь CBB. олень долженъ обязательно сопутство- 
вать күльтүр% палеолитической. 

Въ связи съ этимъ пріобрътаеть громадное значене указане Монтеллуса, что 
въ Швещи имфется рядъ находокъ массивныхъ миндалевидныхъ орудій, прибли- 
жающихся къ типу ручного рубила шелльской эпохи, которыя этоть выдающийся 
ученый склоненъ относить къ стади, предшествовавшей кьеккенмеддингамъ ®). 
Аналогичный находки извЪстны въ большомъ числ% и въ CBB. Германи; миъ лично 
пришлось видфть ихъ (особенно много съ остр. Рюгена) въ Берлинскомъ Мүзеъ 
Народов%денія (Museum fiir Volkerkunde)*), Къ сожалЪнію, до сихъ поръ Bch эти 

1) Изъ болфе интересныхъ можно отмфтить въ Kalbe (Altmark)—Kupka «Das Campig- 
nyien». Zeitschr. fiir Ethnologie 1907, стр. 192—224. Крайне любопытно сопоставить формы 
встр8чающихся зд®сь стр$лъ, сохраняющихъ еще азильски-тарденуазскай обликъ съ обыч- 
ными формами стр$лъ, сопровождающихъ мелкую геометрическую индустрію Виленской, 
Гродненской и друг. губ. Западнаго края. Срав. рядъ статей Э. Маевскаго, В. Шукевича 
въ Swiatowit’b, также статьи Н. Ф. Бъляшевскаго и друг. у 

2) Напр. Brégger «Eine Renntierhornwaffe aus dem Westhavelland». Praeh. Zeit- 
schr. 1910, стр. 39. 

3) Montelius. «Kulturgeschichte Schwedens», 1906 г., стр. 9. 

4) ые Rademacher, ор. cit, а также интересныя находки Азмуса (К. Asmus. «Үог- 
Neolithische Feuersteinwerkstitten und Wohnplitze von Teterow, Mecklenburg». Mannus. 
В. Ш, 1911 г.,етр.171), хотя большинство его «орудїй» очень сомнительны. ИзвЪетная на- 


ходка coups de poing въ Wustrow—Niehagen (Мекленбургъ), описанная Beltz’oms (Mannus, 
В. Ierp. 258 и елЪд.), несомн®нно, относится къ этой же груш% ранне-неолитическихъ 
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факты не привлекли къ себЪ заслуженнаго ими внимания со стороны сЪверныхъ 
ученыхъ. И лишь блестящее изелЪдованіе Радемахера даеть имъ нынъ новое 
освъщен1е. 


Если мы обратимся теперь къ боле южнымъ находкамъ, оставляя въ сторон 
отдфльныя, мало изученныя находки Германи и Итали, то въ области Франци и 
Бельги мы снова встрЪчаемъ слды ранней неолитической культуры, въ извЪстной 
Mbpb параллелизирующейся съ культурой кьеккенмеддинговъ. Это— находки въ 
Кампиньи и аналогичныхъ ей стоянкахъ. Не будемъ останавливаться на истори 
этихъ находокъ и спорахъ, которые OHS вызвали между изслЪдователями Кам- 
пиньи—Ф. Сальмономъ и Капитаномъ, съ одной стороны, и А. де-Мортилье—съ 
другой 1). Если А. де Мортилье правъ въ томъ отношеніи, что присутствие здЪсь 
«поздней» керамики, прирученя животныхъ и даже начатки земледЪлія указа- 
вають на ихъ относительно поздній возрасть, то несомнфнно примитивный обликъ 
кремневой индустри, отсутств1е полированныхъ орудий (въ нЪкоторыхъ стоянкахъ 
появляются первые слЪды полированія) и налич1е такой характерной формы, какъ 
транш, заставляетъ относить ихъ къ до-робенгаузенской эпох% ?). 


Капитанъ и друпе изелБдователи отмЪчають, что стоянки этого типа дають 
формы отчасти новыя—траншэ и ріс, въ палеолитЪ не встрЪчающіяся, отчасти же 
приближающияся къ мустьерскимъ (скребла) и мадленскимъ (скребки, рЪзецъ, 
bec de perroquet). Въ особенности для насъ интересна форма, которую француз- 
скіе авторы называють «р1с»>—это грубо съ обЪихъ сторонъ оббитое, овально-удли- 
ненное оруде, по большей части рубящее, иногда колющее или ръжущее (р1с-с1- 
seau). Это орудие (на ряду съ транша) является характернымъ для кампиньенскихъ 
стоянокъ Зап. Европы; но, что особенно слЪдуетъ подчеркнуть, во многихъ стоян- 
кахъ оно ветръчаетея въ форм настоящаго coup de poing 3). 


прото-неолитическихъ стоянокъ, и если Обермайеръ отетаиваетъ ея древность, TO онъ ис- 
ходитъ изъ ложной предпосылки, что coup de poing свойствененъ лишь древнему палео- 
литу; къ тому же шелльскій ихъ возрастъ совершенно опровергается залеганіемъ на мо- 
рея послдняго оледБненія (Obermaier und Wernert. «Paldolithbeitrige aus МогаБауегп», 
Mitti. der Anthr. Gesellsch. in Wien, 1914, стр. 58—60). 

1) Съ ними можно познакомиться у І. Déchelette’a «Manuel d'archéologie préhistorique, 
cet.», т. І. 1908 г. или въ статьяхъ— РВ. Salmon, d' Ault du Mesnil et Capitan, «Le campig- 
nien, себ», Revue de l’Ecole d’Anthr. de Paris, 1898; Capitan «Passage du paléolithique 
au néolithiques L’Anthrop. XII, 1912, erp. 354; A. de Mortillet, «Campigny et le Campig- 
піеп» Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris 99 r., стр. 36 и проч. 

2) По существу справедливыя замЪчанія A. де Мортилье лишь заставляютъ пере- 
двинуть ближе къ нашему времгни появленіе «робенгаузенской» культуры. Такой вы- 
водъ вполнф согласенъ со взглядами виднЬйшихъ сБверныхъ ученыхъ (Оскаръ Мон- 
теліусъ, Софусъ Мюллеръ и др.). Ho, чЬмъ ясне становится для Hach относительно 
очень поздній возрастъ этой культуры, тЪмъ настоятельнфе выдвигается погребность 
заполнить TH многія тысячэлЪтія культурнаго развитія, которыя ей предшествовали, 
вплоть до конца палеолитичгскихъ временъ. И съ этой точки зрћнія кампиньенскія 
находки цЁнны для Hach даже въ томъ случав, если мы будемъ разематривать ихъ 
«примитивность», какъ «пережитокъ» болЂе ранней эпохи. 

3) Напр., Rademacher, ор. cit. таб. 16 p.1, 3, 5, 6; таб. 17 р. 1, 2, 7. 

Для Англіи можно указать также находки орудій въ кремневыхъ копяхъ Cissbury 
(Sussex); ереди pics здЪсь имЪются и типичные coups de poing. Они хранятся въ Британскомъ 
Музећ. Срав. A Guide to the antiquities of the stone age. 1911, стр. 87. 
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Сопоставляя всЪ эти данныл—находки азильско (турасско-тарденуазской) 
эпохи; находки миндалевидныхъ орүдій въ Скандинавскихъ земляхъ и MH'BHIC 
о нихъ Монтелиуса; многочисленныя находки такихъ же орудий въ CBB. Германіи; 
бельгійскія находки Рюто въ освъщени Радемахера; кампиньенскя мЪстона- 
хожденія Франщи, Белыли, Англи—мы должны прійти къ нижеслЪдующимъ за- 
ключен1ямъ: т | 

Во-первыхъ, что переходная эпоха оть палеолита къ неолиту. характе- 
ризуется мелкой геометрической кремневой индустр1ей, которая ведеть свое на- 
чало оть техническихъ навыковъ и формъ мадленской эпохи и удерживается м%- 
стами до относительно поздняго времени—времени появленія примитивнаго 
кремневаго топора (Maglemose, Kalbe). 

Во-вторыхъ, что въ началЪ неолитическаго пертода (протонеолитъ, кампиньен- 
ская I эпоха Радемахера) кремневая индустрія переживаетъ своеобразный 
кризисъ, который слфдуеть разсматривать, какъ результать измЪненій условий 
существованія и потребностей быта. Не имя навыка въ приготовленіи крупныхъ 
рубящихъ орудій, къ которымъ совершенно была не примфнима тонкая техника 
конца палеолитическаго періода, человЪкъ, нуждаясь въ подобныхъ орудіяхъ, не- 
избЪжно долженъ былъ начать съ тъхъ примитивныхъ пріемовъ, которые харак- 
терны для древняго палеолита. Это вновь вызвало къ жизни и первичную форму 
оруд1я—соїр de poing. Coup de poing, быстро эволюціонируя, даеть рядъ формъ, 
которыя обозначаются обычно терминомъ pic. Повидимому, это, разнообразное 
по своему назначенію, оруде явилось родоначальникомъ первичнаго топора 
(Ciratbeil, Spalter). 

Въ-третьихъ, что этоть кризисъ кремневой индустрии отразился и на осталь- 
ныхъ формахъ орудій, которыя сохраняють старые типы (какъ скребокъ на конц 
пластинки, рЪзецъ, bec de perroquet), но становятся значительно грубе, что во- 
обще придаетъ, какъ это отмЪчаютъ многіе изслфдователи, весьма примитивный 
обликъ индүстріи ранняго неолита. ВмЪстЪ съ ThMb возникають и новыя формы, 
неизвЪстныя позднему палеолиту, но напоминающія эпоху мустьерскую (пла- 
стины типа Levallois, скребла, острая). Повидимому, изъ дифференцированныхъ 
(OPM pic, но относительно боле поздно, появляются и наконечники стрЪлъ, 
кошй, и примитивные, поліедрическаго сЪченія, кинжалы (наконечники стрълъ 
могли возникать и изъ геометрӣческихъ формъ). 

Въ-четвертыхъ, что эта ранне-неолитическая кремневая индустрія, широко 
распространенная въ Зап. Европ (особенно въ сфверо-западныхъ ея частяхъ) 
и характеризующаяся coup de poing’ видными формами, удерживается мЪстами 
вплоть до робенгаузенской эпохи. 

Изучене ранняго неолита стоитъ, къ сожалЪнію, еще на самыхъ начальныхъ 
ступеняхъ; работы въ этой области приходится считать единицами, тогда какъ дру- 
гимъ вопросамъ доисторической археологи посвящены сотни изслЪдованій. Bo 
всякомъ случа%, и на основани этого немногаго намъ кажется яснымъ, что наши 
валдайскія находки входять въ обширную группу памятниковъ ранне-неолити- 
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ческой эпохи. ӘдЪсь мы имфемъ, какъ руководящую форму, coup de poing и близ- 
кія ему орудія, которыя, какъ мы видфли, распространены и въ ближайшей замъ 
области Зап. Европы—Св. Германи и Скандинави. Формы сопровождающихъ 
его орудій—ручной топоръ, скребла, скребки, рЪзцы, bec de регтодпеі—ведутъ Hach 
также къ западно-европейскимъ находкамъ и имфють ближайшія параллели въ 
кампиньенскихъ стоянкахъ Франщи и Бельгіи. 

Остаются невырфшенными однако много вопросовъ, какъ частныхъ, такъ 
и общихъ. ВстрЪчается ли въ нашихъ находкахъ керамика; можемъ ли мы разсчи- 
тывать найти въ нихъ и формы топора, которыя помогли бы намъ ближе сопоставить 
наши находки съ европейскими ,—мы не знаемъ. Вообще, детали инвентаря этихъ 
стоянокъ намъ совершенно неясны. Не знаемъ мы и условій залеганія стоянокъ, 
ни фауны, ихъ сопровождающей, которая могла бы дать намъ цфнныя указанія на 
древность этой культуры. 

Ве эти вопросы могуть быть разръшены лишь систематическими, научно 
поставленными раскопками нашихъ Валдайскихъ стоянокъ, а ихъ мы, къ сожа- 
лЪнІю, до сихъ поръ не имфемъ. 


П. Ефименко. 
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JlamyT bl. 
(Матеріалы къ антропологи тунгусовьъ). 


Прошло уже немало времени, какъ я получилъ оть Н. II. Сокольникова, 
бывшаго въ теченіе ряда ABTS начальникомъ Анадырскаго округа, нъкоторые 
матерлалы для ознакомленія съ типами народностей нашего крайняго сЪверо- 
востока. Матеріалы эти касаются чукочь, айвановъ (азіатскихъ. эскимосовъ), 
ламутовъ и горныхъ чуванцевъ и состоять изъ серіи фотографій и изъ записной 
книжки, въ которой приведены общая наблюденія чадъ тфлесными особенностями 
үказанныхъ народностей и таблицы съ антропометрическими данными (по схемЪ 
проф. Таренецкаго) о нЪкоторомъ числ особей каждой изъ нихъ. Обработку этихъ 
данныхъ я предполагалъ соединить съ описаніемъ имБющихся въ моемъ распоря- 
жени череповъ чукочъ, съ данными о черепахъ айвановъ и юкагировъ и съ описа- 
н1емъ этнографической чукотской коллекціи, но нЪкоторыя обстоятельства все 
мЪшали MHS привести это намфрене въ исполнен1е. Пока я рЪшаюсь опублико- 
вать только нфкоторыя главы изъ этой работы и начинаю со статьи о ламу- 
тахъ, — племени въ антропологическомъ отношеніи еще очень мало изученномз. 
Статью эту я имЪю возможность иллюстрировать нЪсколькими рисунками, съ 
фотографій Н. П. Сокольникова. 

«Ламутами—писалъ въ 1895 г. В. И. Јохельсонъ—называють нЪеколько 
түнгүзскихъ племенъ, кочующихъ по Верхоянскому и Колымскому округам». 
Ламуть происходить OT тунгузскаго слова лам, означающаго «море»; этимъ 
именемъ окрестили сначала тунгусовъ, пришедшихъ къ Охотскому морю и поее- 
лившихся тамъ, обратившись по большей части въ осБдлыхъ рыболововъ. Пришли- 
ли ламуты крайняго сЪвера въ упомянутые округа изъ Приморской области черезъ 
Становыя горы или съ юга черезъ Верхоянскій хребеть и названы тоже`ламутами: 
по близости ихъ отъ Ледовитаго океана, —неизвЂетно; но по образу жизни они, 
расходятся съ приморскими ламутами , ничмъ не отличаясь отъ прочихъ тунгузовъ. 
Якутской области. Ихъ теперь (въ 1890-хъ тг.) считають въ области 2126 человЪ къ». 

Въ 1892 г. въ Анадырскую округу, для ея описаня; былъ командированъ, 
адъютанть Приамурскаго генералъ-губернатора барона Корфа А. В. Олсуфьевъ, 
и его отчеть былъ напечатанъ въ «Запискахъ» Приамурскаго отдла И. Р. Г. О-ва, 
въ 1896 году. Олсуфьевъ профхалъ изъ Нижне-Колымска на Анюй, Марково и. 
Ново-Марлинскій пость, откуда вернулся на крейсерЪ во Владивостокъ. Въ своемъ 
отчет онъ говорить о русскомъ населеніи, о чукчахъ и ламутахъ; о послфднихь: 
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онъ сообщаеть, между прочимъ, слЪдующее. «Ламуты кочують, главнымъ образомъ, 
въ предълахъ Охотскаго, Гижигинскаго, Колымскаго и отчасти Верхоянскаго 
округа, въ Анадырскомъ же OKPyrb число ихъ крайне ограничено (всего около 
250 челов%къ). Это племя до сихъ поръоффищально носить два названія:въ Охотск%, 
Гижиг$ и Камчатк% они почему-то какъ между русскими, такъ и въ оффищальной 
переписк%, носятъ назване тунгусовъ, тогда какъ Th же люди, перекочевавъ по 
другую сторону Становаго хребта, въ Якутской области называются ламутами; 
тунгусами же тамъ называютъ вымирающее теперь племя оленеводовъ, кочующихъ 
по крайнему сфверу Сибири—между Леной и Колымой..... Отличительная черта 
жизни ламутовъ, какъ оленеводовъ, заключается въ томъ, что они никогда не 
употребляють нарть при перекочевкахъ, пользуясь оленемъ, какъ вьючнымъ 





Ламуты, 


животнымъ. Нуждаясь въ свинц$ и порох%, они давно завязали торговыя сношенія 
съ русскими, веъ крещеные и отличаются большой ревностью въ исполненіи обря- 
довъ православія,.... хотя шаманство между ними настолько же распространено, 
какъ между чукчами... Среди ламутовь встрЪчаются оленеводы, обладающие 
большими стадами, но вообще крупныя хозяйства между ними р®дкость и уровень 
матеріальнаго благосостояния этихъ кочевниковъ стоить на гораздо низшей ступени, 
чЬмъ у чукочь. Естественнаго прироста между ними, судя по даннымъ метрическихъ 
книгъ Марковской церкви, вовсе не замъчается. Къ приходу приписано 110 ламу- 
товъ (52 муж. и 58 жен.) такъ называемаго Долганскаго рода, старщина котораго 
выплачиваетъ ясакъ въ Гижигь. КромЪ этого, очень бъднаго оленями рода, въ 


округЪ кочуеть довольно много ламутовъ т. наз. 1 и 2 Дфлянскихъ родовъ (друге 
пишуть Делянскихъ или Дельянскихъ), приписанныхъ къ Колыхскому приходу 
и выплачивающихъ ясакъ—1-ый родъ въ Колым%, а 2-ой въ ГижигВ. МЪстами 
ихъ кочевій служать горы верховьевъ Анадыря, а отчасти и верховьевъ р®Ъки 
Бълой. Семья ламутовъ часто перекочевываетъ на громадное pascTOAHle, руково- 
дясь иногда только охотничьими соображеніями. Вслъдетв1е этого, опредъленнаго 
района ихъ кочевій HBTS, а стойбища ламутскія встръчаются, по большей части, 
между чукотскими.... Въ борьбЪ русекихъ съ чукчами ламуты, давн1е враги 
послЪднихъ, составляли главную часть нашего войска. Даже и теперь Колымсекій 
исправникъ надфется на сохранене спокойствія между чукчами на Анюйской яр- 
маркЪ только благодаря присутствию ламутовъ, преданность которыхъ къ рус- 
скимъ хорошо извЪстна чукчамъ.... Отношеня между чукчами и ламутами теперь 
уже не носять прежняго характера открытой вражды, но нЪкоторая рознь между 
ними, происходящая, можеть быть, не столько велъдствіе старыхъ счетовъ, сколько 
отъ громадной разницы въ характер этихъ двухъ племенъ, все еще замћъчается. 
Чукчи, для улучшенія породы своего, вообще мелкаго оленя, нерЪдко мЪняются 
съ ламутами этими животными, отдавая за одного ламутскаго HBCKOAbKO своихъ. 
Имъ случается также помогать обфднфвшимъ ламутамъ, доведеннымъ иногда 
недостаткомъ оленей до самаго крайняго положенія (сидячихъ ламутовъ не бы- 
ваетъ)... Колымчане не любять чукочъ, но къ ламутамъ относятся съ уважентемъ, 
называя ихъ «Божьи люди»; напротивъ, отношенія марковцевъ къ чукчамъ самыя 
дружественныя, а ламутовъ они недолюбливаютъ, считая ихъ, иногда совер- 
шенно напрасно, причиной неудачнаго промысла дикихъ оленей». 

Въ 1900 г. въ «ЗемлевЬдЪн1и» была помфщена статья о ламутахъ В. Г. Бого- 
раза, которому приходилось кочевать съ ними (въ 1890 годахъ) въ Колымскомъ 
краз. Колымске ламуты, по его словамъ, принадлежать Kb четыремъ родамъ— 
1-му Дельянскому, 1-му Каменному, Уяганскому и 2-му Омолонскому (послЪдній 
въ сущности не ламутскій, а юкагирскїй родъ, почти вполнЪ оламутившійся).... 
Размахъ ламутскихъ кочевокъ требуетъ Gombe обширныхъ границъ, чмъ у чукочъ, 
и простирается ежегодно на многія сотни верстъ. Моря и тундры ламуты не любять 
и предпочитаютъ на лЪто уходить изъ тайги въ горы, на безлъсные перевалы; 
только около 40 семей, живущихъ по верховьямъ р. Россомашьей, отдълились отъ 
своихъ родичей и лътомъ спускаются, слЪдуя за чукчами, къ берегамъ Чаунской 
губы. Существують ламуты преимущественно плодами охоты, пополняя ихъ въ 
непромышленное время скудными продуктами своего оленьяго хозяйства... Въ раз- 
вии ламутскаго оленеводства играеть значительную роль превосходство ламутской 
породы оленей надъ чукотской, которое породило довольно дфятельный обм®Ънъ 
живыхъ оленей, доставляющий почти постоянно ламуту BMBCTO одного животнаго 
два. ТЪмъ не менфе, большая часть ламутовъ, которыхъ увеличене оленеводстға 
коснулось довольно мало, относится къ чукотскимъ пришельцамъ неблагопріятно, 
обвиняя ихъ въ томъ, что ихъ многочисленныя стада оттфснили изъ области рёчныхъ 
верховьевъ стада дикаго оленя, дававшія прежде ламутамъ обильную пищу.... 
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Языкъ колымскихъ ламутовъ очень близокъ къ южнымъ тунгузскимъ нар чямъ, 
` изелъдованныхъ Кастреномъ, только въ состав словаря послЪднихъ замфтна 
‘значительная бурятская прим%еь.... Объектами охоты ламуть служить дикій 

олень, лось, горный баранъ, мясо которыхъ идетъ въ пищу, такъ же какъ и мясо 

бЪлки, россомахи и (рЪдко) медвъдя. БЪлка доставляеть ламуту главную пушнину 
для продажи; лисицы попадаются въ краЪ pbAKO, а песецъ добывается только 
сЪверными; чаунскими ламутами. Иногда, особенно поздней весной, ламуты ло- 

BAT еще въ горныхъ рЪчкахъ рыбу, особенно харлуса. Олень ламутской породы 

гораздо смирнфе чукотскаго оленя, и какъ дрессировка его, такъ и поимка изъ 

стада обходятся безъ особыхъ хлопотъ. Ламуты үпотребляютъ оленей только 
подъ сЪдло; сани ранфе имъ были совершенно неизвЪстны, но теперь многе заим- 
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Ламутки. Видны вышивки костюма и украшенія его спереди. 
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ствовали чукотскую Ъздовую нарту и чукотскій же способъ запряжки. Но кла- 
_довыхъ саней (для клади) никто изъ нихъ не употребляеть и теперь; вся движи- 
мость ламутовъ приспособлена къ перевозкъ вьюками... Жилище колымскихъ 
ламутовъ по типу не отличается оть общаго тунгузскаго жилища, но покрышка 
-его никогда не дЪлается изъ бересты за ея отсутствіемъ, а сшивается изъ оленьихъ 
„ровдугъ. Одежда ламутовъ по покрою принадлежить къ обще-тунгузскому типу, 
‚т.е. COCTOHTD изъ кафтана, расходящагося на груди, нагрудника оканчивающагося 
` передникомъ, очень короткихъ штановъ и высокихъ сапогь. Она отличается однако 
большей щеголеватостью и въ покро® и въ украшеніяхъ. Мужской нарядъ обильно 
вышивается бисеромъ трехъ цвфтовъ, бфлаго, чернаго и лазореваго, при чемъ 
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орнаментъ вышивки заключаеть не только прямыя, но и кривыя линии. На женекомъ 
наряд къ бисеру присоединяется кожаная бахрома и обильныя металлическія 
украшенія, мЪдныя, желфзныя и оловянныя.... Грудныхъ дфтей держать въ 
мЪховыхъ мфшкахъ, переложенныхъ мхомъ, смфшаннымъ съ оленьей шерстью 
(вмЪсто пеленокъ). Во время пере$здовъ колыбель тоже возять вьюкомъ, уравно- 
вфшивая его соотвфтетвенной тяжестью... Живуть ламуты родами, при чемъ каж- 
дый родъ состоить изъ нЪсколькихъ десятковъ семей и имЪеть во главЪ выборнаго 
старосту или князя, который собираеть ясакъ, береть въ казнЪ порохъ, заботится 
объ обезсилъвшихъ и осиротъвшихъ семьяхъ и т. д. Разъ въ годъ, обыкновенно 
осенью, члены рода собираются на сугланъ, гдъ рЪшаются различные дла, распре- 
дЪляются охотничьи территорли и т. п. Въ предфлахъ своего рода ламуту жениться 
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нельзя: жены берутся изъ другихъ родовъ, иногда изъ-за многихъ сотенъ версть. 
За жену платится калымъ (тори), соотвЪтствующій, главнымъ образомъ, прида- 
ному, но превышающий его обычно въ 2—3 раза. Женщина является рабой своего _ 
мужа и даже послЪ смерти его не освобождается отъ опеки ея родственниковъ, 
которые могуть продать ее въ новое замужество... Beb ламуты православные и 
по-своему очень набожны; имфють иконы, передъ которыми по праздникамъ за- 
жигаютъ свЪчи, а являясь въ городъ или на Анюйскую ярмарку, ходять въ цер- 
ковь, исповфдуются и причащаются. Все это благочестіе, конечно, внЪшняго ха- 
 рактера, и о сущности христіанства они имфють самыя смутныя понятия. 

Іохельсонъ, въ своей американской монографии объ юкагирахъ (въ трудахъ 


экспедищи Джезупа), сообщая, что оленные юкагиры кочуюгь въ настоящее время 
COBMBCTHO съ тунгусами или ламутами, сопровозждаетъ это такимъ прим чантемъ. 
«Beb согласны теперь въ томъ, что тунгусы и ламуты составляютъ только различныя 
группы түнгүсовъ, а не отдфльныя племена... Согласно принятому толкованю 
въ этнографической литературЪ, слово «ламутъ» происходить оть тунгузскаго 
слова «ламъ», означающаго «море», хотя море по-якутски называется «намъ». 
Приморская отрасли этого племени, живүщія въ (Охотскомъ и Гижигинскомъ 
округахъ, извЪстны тамъ подъ именемъ түнгүсовъ, а не ламуть; но эти же тунгусы, 
когда приходять на рфку Колыму, получають отъ мфетныхъ жителей (русскихъ 
и якутовъ) названіе—ламуты. Въ Якутской области pycckie и якуты называютъ 
тунгусами тЬхъ тунгусовъ, которые живуть въ тундр и Ъздятъ на нартахъ; Tb 
же, которые живуть въ горахъ и Ъздять верхомъ на оленяхъ, называются у нихъ 
ламутами. Юкагиры, впрочемъ, не различають тунгусовъ отъ ламутовъ и назы- 
вають ихъ одинаково «эрпейе»... Юкагиры теперь, по Іохельсону, сильно смъшаны 
съ тунгусами. Такъ, напр., 2-0й Омолонскій юкагирскій родъ уже оламутился 
и кочуеть съ ламутами въ горахъ между pp. Омолономъ и Большимъ Анюеуъ, 
а иногда перекочевываеть и на р. Анадырь. Буяксирскій родъ также называется 
въ оффищальныхъ бумагахъ прошлаго столътія—ламутекимъ. Три рода Верхоян- 
скаго округа (1-ый Кунгурекій, 2-0й Кунгурскій и Тюгесирскій) почти ассимили- 
рованы тунгусами, и трудно сказать, Кто они собственно, хотя и считаются юкагир- 
скими. Ушканскій или ·Заячій родъ (составившійся изъ бывшихъ, ранЪе 1850 г., 
трехъ родовъ) живетъ по верхней Колым} вм®Ъст® съюкагиризированными ламутами 
2-го Каменнаго Делянскаго рода. Г. и г-жа Іохельсонъ производили антропометри- 
ческія наблюденія надъ тунгусами (мужчинами и женщинами) въ Гижигинскомъ, 
Колымскомъ и Анадырскомъ округахЪ и не выдфляють изъ нихь спеціально 
ламутовъ; г-жа [охельсонъ замфчаеть относительно послЬднихъ, что «это только 
мЪстное названте нЪкоторыхъ тунгузскихъ родовъ, а не отдЪльнаго племени, KARD 
это ошибочно принято нЪкоторыми этнологами». По словамъ Богораза, чукчи 
называють ламутовъ и тунгусовъ одинаково «карамкитъ», что значить «оленеводы», 
хотя, въ частности, и они различаютъ «оленеводовъ Ъздящихъ верхомъ на оленяхъ» 
«коремтэ—карамкить», T.-C: ламутовъ ; отъ «оленеводовъ Ъздящихъ въ нартахъ»— 
«орву-карамкить», т.-е. отъ тунгусовъ тундры къ западу отъ Колымы. 

Такимъ образомъ, ламутами называется—въ Якутской области и въ Анадыр- 
скомъ округБ—часть түнгүсовъ, именно та, которая пользуется оленями для пе- 
редвиженая верхомъ и подъ вьюками. Какъ извЪстно, тунгусовъ считають по 
языку ближайшими родичами маньчжуръ и полагаютъ, что они вышли Bb древн1я 
времена изъ сЪверной Манчьжуріи. НесомнЪнно, что тунгусы уже давно, въ стадїи 
охотничьяго быта, распространились по большей части восточной Сибири, до Ени- 
сея на западћ и до бассейновъ Колымы, Анадыря, Амура, Охотскаго и Сфверо-япон- 
скаго морей на восток, при чемъ на большой части этого пространства они обра- 
зовали древнЪйшее населеше. Якуты явились, какъ думають, уже посл® тунгүсовъ, 
которыхъ они оттЬенили съ занятой ими по Јен территории. Чукчи распроетра- 
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пились, поРИДИМОМү, также позже съ сЪверо-востока. Тунгусамъ же принадлежит», 
вЪроятно, и главная заслуга въ одомашненіи сфвернаго оленя; отъ нихъ, надо 
думать, заимствовали оленеводство и другія сибирская племена; по крайней mbps, 
это можно признать несомнЪннымъ относительно юкагировъ и чукочъ, а, взроятно, 
и коряковъ. Тунгусы вывели самую крупную породу оленей, и они почти исклю- 
чительно умфють пользоваться ими не только въ запряжку, но и какъ вьючными 
и верховыми животными. Распространившись по огромной территоріи, съ неоди- 
наковыми условями жизни въ разныхъ ея частяхъ, тунгусы распались на MHO- 
жество племенъ, съ различными названіями, (дауры, солоны, орочоны, ольчи, 
ороки, тольды, самагиры, долганы и др.) и испытали различныя культурныя влія- 
. вая (якутовъ, русскихъ, китайцевъ, монголовъ). Большинство ихъ остались ко- 
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чевниками, охотниками и оленеводами, но другіе, оефвъ по морскимъ берегамъ и 
большимъ рЪкамъ, превратились въ рыболовов» съ т. наз. собачьимъ хозяйствомъ, 
иные стали степными скотоводами, а нћкоторые превратились въ осфдлыхъ земле- 
дЪльцевъ (какь китайске маньчжуры, тунгусы Нерчинскаго округа, мЪстами 
Bb Приамурьђ и др.). Въ общемъ, несмотря на широкое разселеніе, число тунгу- 
совъ (не считая маньчжуръ) не велико, значительно уступаетъ, напр., числу бу- 
рятъ и якутовъ и составляетъ, вЪроятно, He болће 50 тысячъ. 

Наиболъе типичными тунгусами продолжають быть бродяче оленеводы, 
сохранивше характерныя черты примитивнаго быта. Въ числћъ этихъ черть есть 
такія, которыя привлекли къ нимъ симпатіи многихъ путешественниковъ; таковы 


= $0 = 
ихъ честность, неутомимость, прекрасное знаніе MBCTHOCTH (лучше. проводники 
Bb тайгв), добродуше, гостепріимство, веселость. Называли ихъ «дворянами сф- 
вера», «французами тайги», обращая вниман1е еще на ихъ костюмъ, не такой 
мЪінковатый и неуклюжий, какъ у другихъ обитателей сЪвера, а болЪе стройный 
и легкій, украшенный узорами, бисеромъ, привЪсками (погремушками). 

Число собственно ламуть опредфлить трудно. По переписи 1897 г. ихъ.зна- 
чилось—въ Колымскомъ округВ 423 м. и 424 ж., да въ Анадырскомъ округ — 
- 290 мужчинъ и 293 женщины. Но ламуты живуть и въ другихъ округахъ, гдф однако 
они или именуются тунгусами, или произвольно дЪлятся на ламуть и тунгусовъ. 
Такъ, въ Гижигинскомъ округ ламуты вовсе не.указаны, но насчитывается около 
1800 тунгусовъ, при чемъ эти тунгусы показаны принадлежащими къ ламутскимъ 
родамъ—Дфлянскому, Долганскому и т. д. Въ Петропавловскомъ округЪ ламуты 
различаются 0тъ тунгусовъ, но среди TBXD и другихъ указаны одни и TB же рода— 
Долганскій и Уяганскій. Въ Верхоянскомъ округ значатся и тунгусы, и ламут- 
скіе рода юкагировъ, и собственно ламуты, но посл%дніе принадлежать уже инымъ 
родамъ, чъмъ въ Анадырскомъ и Колымскомъ округахъ. Вообще же, число ламуть 
должно быть (сравнительно) довольно значительно и составляетъ, вЪроятно: (въ 
выше перечисленныхъ округахъ) около 4—5 тыс. человЪкъ, только кочевья ихъ 
разбросаны на весьма обширномъ пространствЪ. По словамъ Н: Ө. Каллиникова 
(«Нашъ крайній Съверо-востокъ». Приложеніе къ вып. 34-му «Записокъ по гидро- 
графіи». Спб. 1912г. стр. 54), «Ламуты не имфють опредфленнаго района кочеванія 
или, върнћъе, ихъ районъ очень обширный сообразно. небольшому количеству 
кочующихъ родовъ, сохранившихъ еще оленей. HX можно встрфтить и на Чаун%, 
и на Анюяхъ, Анадыр, ОмолонЪ, Колым% и 3a Колымой по побережью С. Ледо- 
витаго океана. Вс ихъ передвиженія совершаются верхомъ; имфя легко разби- 
раемыя юрты, эти цыгане сЪверныхъ пустынь быстро снимаются и бродять вездз, 
не стБеняясь пространствомъ. Н$которые изъ нихъ, потерявшіе оленей, осБли 
по рћкамъ. Но осфдлая жизнь, очевидно, не соотвЪтствуетъ природ ламуть, и они, 
видимо, вымираютъ. Я видфлъ четыре такихъ жилья на Чаун%; и ни Въ одномъ 
изъ нихъ He Hamed дътей. Ламуты BCB христане, очень религіозны, но знающихъ 
русскй языкъ я встрътилъ между ними всего одного или двухъ.» 

О тунгусахъ было писано сравнительно довольно много, но преимущественно 
объ ихъ бытЪ; относительно ихъ физическаго типа имћется уже значительно менће 
данныхъ (какъ по наблюденіямъ надъ живыми, такъ и надъ черепами). Что касается 
спеціально ламуть (Анадырскаго, Колымскаго округовъ), TO о нихъ писали 
Августиновичъ, Олсуфьевъ (производившій и кой-какія антропометрическія на- 
блюден1я), Богоразъ, наиболће же занималась ими г-жа Іохельсонъ, изучавшая 
ихъ въ Гижигинскомъ, Колымекомъ и Анадырскомъ округахъ, хотя она и не 
отличаеть ихъ оть түнгүсовъ вообще. Сколько изелъдовано ею особей ламутовъ, 
неизвъетно, такъ какъ ея трудъ по физической антропологи племенъ CbBepo- 
востока Сибири еще не вышелъ; изъ предварительныхъ же сообщеній ея видно, 
что она собирала данныя преимущественно надъ гижигинскими түнгүсами, и боле 
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надъ женщинами, ThMb мужчинами, и что число изслЪдованныхъ ею особей обоего 
пола (тю разнымъ признакамъ различное) доходило до 160—165 человъкъ. 
«Ламуты—пишеть г. Олсуфьевъ,—по своей наружности BOTH подходятъ 
къ монгольскому типу. Они рЪдко бываютъ высокаго роста, громадное же боль- 
шинство, напротивъ, очень низкаго. Сложенія BCS они сухого, слабаго, но отли- 
чаются при этомъ большою ловкостью и проворствомъ. Типъ лица очень свое- 
образенъ: на тонкой шеъ маленькая голова съ ръдкими черными волосами, имЪю- 
щими иногда коричневатый отливъ. Лицо BCABACTBIC сильно выдающихся скулъ 
и полнаго OTCYTCTBIA переносья (T.-C. спинки носа), кажется сплюснутымъ, носъ 
очень маленькій, неправильный, иногда вздернутый. Маленьке глаза — сЪ- 
‚рые или черные, глубоко сидящие въ своихъ орбитахъ. То узюй, то широкій, 





Три ламута, спереди. 


прямой, довольно низкий лобъ отличается сухостью (7). Надглазничныя дуги pb3Ko 
очерчены и почти безъ бровей. Роть маленькїй съ тонкими губами, зубы иногда 
разставлены PBJIKO , челюсти хорошо развиты (7), щеки очень ввалившіяся, конецъ 
подбородка немного выдающийся впередъ. Цвфть лица бълый, изрЪдка съ жел- 
тизной. Около чукчи ламуть кажется какимъ-то пигмеемъ, разница громадная 
не только въ ростћ и сложении, но и въ тип лица. Нельзя и сравнивать мясистаго, 
Cb грубыми чертами здороваго лица, громаднаго, неповоротливаго чукчу съ этими 
сухими головками на тонкихъ шеяхъ, напоминающими общимъ видомъ черепа 
на скелетахъ. Черты лица ламутовъ некрасивы, но глаза отличаются замфчательно 
кроткимъ, привътливымъ выраженіемъ».—Антропометрическій матеріалъ г. Ол- 
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сүфьева (довольно скудный, надъ 14 чукчами и 9 ламутами) былъ обработанъ 
г. Рождественскимъ, который пришелъ къ заключеню, что антропометр. данныя 
этого наблюдателя не подтверждають его общихъ заключений. Такъ, въ противность 
его увфреншю, что у чүкочъ нЪтъ никакихъ монгольскихъ признаковъ, таковые, 
какъ полагаетъ г. Рождественскій, несомнфнно у нихъ оказываются, напр., хотя 
бы въ ширин% скуль; съ другой стороны, монголизмъ ламутовъ не можеть быть 
основанъ на ихъ низкорослости (ибо среди многольскихъ племенъ есть и средне- 
и даже высокорослыя), а по головному указателю они мезоцефалы (не брахице- 
фалы, какъ большинство монгольскихь народностей) и по скуловому діаметру 
значительно уступають чукчамъ, которые въ этомъ отношеніи болће сходны съ 
настоящими монголами, чфмъ ламуты. Любопытно, что по словамъ, Августиновича, 
(писавшаго въ 1878 г.) лицо ламутовъ «вовсе не напоминаеть собою монгольскаго 
происхожденія. Физіономія ихъ носить Ha CeOB особый отпечатокъ, рфзко отли- 
чающій ихъ отъ прочихъ здЪшнихъ инородческихъ племенъ; почти у всфхъ прямой 
л0бъ, тонкія губы, үмренный ротъ и носъ, и закругленный подбородокъ; волосы 
гладкіе и темнорусые. Вообще малорослы и сухощавы, но очень ловки и подвижны». 

В. Г. Богоразь, описывая физическій типъ ламутовъ, замфчаеть, что они 
вообще отличаются низкимъ ростомъ и очень тощимъ, худощавымъ сложен1емъ. 
Въ молодости ламуты и ламутки довольно статны, но въ старости горбятся, можеть 
быть, вслъдствіе постоянной верховой Ъзды на оленяхъ (?). Лица ламутовъ отли- 
чаются сухостью, иногда это просто черепа, обтянутые кожей, такъ что већ кости 
выстүпаютъ чрезвычайно отчетливо. Признаки монгольской расы выражаются 
у ламутовъ довольно явственно въ широкихъ скулахъ, расплывчатомъ HOCK и 
үзкихъ, наискось проръзанныхъ глазахъ, но волосы, напр. довольно часто русые 
и Markie. (Курчавыхъ и волнистыхъ волосъ г. Богоразъ ү ламутовъ не встрЪчалъ). 
Ламутский зерепъ отличается, по словамъ этого наблюдается, особою характерною 
формою, «сдавленною у висковъ и возвышающуюся на затылкъ. Любопытно, что 
ламутскую шапку въ BUS MBXOBOTO чепчика, плотно облегающаго голову, на го- 
ловү европейскаго типа приходится надЪвать задомъ напередъ, что я замфчалъ 
и на себЪ самомъ... ЦвФть кожи у ламутовъ землисто-сфрый, вялаго, какъ бы .б0- 
лЪзненнаго оттфнка. У стариковъ кожа какъ будто нЪсколько темнфетъ. Попа- 
дались, впрочемъ, лица и съ очень бфлымъ цвфтомъ кожи и тонкими чертами, 
имфвиия довольно интеллигентное выражене, какого никогда не увидишь у 
чукчей». 

Данныя г-жи Іохельсонъ, какъ уже сказано, еще далеко не вполнЪ обработаны. 
Изъ того, что ею опубликовано, можно видфть, что тунгусы-ламүты—народъ, 
въ среднемъ, низкорослый (муж. 1565—1588 мм.), что изъ другихъ инородцевъ 
сЪверовосточной Сибири имъ уступають въ этомъ отношени только юкагиры 
(70 ос., среднее 1560 мм.), что по головному указателю они н®сколько долихоце- 
фальнЪфе чукочъ, а гижигинске и колымске тунгусы—и другихъ сосЪднихъ Ha- 
родностей (гижиг. тунгусы—78,7, колымск1е—78,5, анадырске—80,8); женщины 
двухъ первыхъ группъ имфють указатель несколько болышй, а женщины по 


слдней группы нЪеколько менышй (80,3); камчадалы и камчатские коряки вы- 
казываютъ, впрочемъ, сходный головной указатель (78,1—78,5), и только юкагиры, 
гижигин. коряки, азлатск. эскимосы дали его болЪе 80, чукчи—82, якуты—83. 
Анатомический лицевой указатель у гижигин. тунгусовъ (84,4 м., 83,0 ж.) меньше, 
чфмъ у коряковъ, юкагировъ, чукочъ, аз. эскимосовъ и превышаетъ только выве- 
денный для камчадаловъ. Наибольшая ширина лица (абсолютно) почти такая же, 
какъ у чукочь, коряковъ, юкагировъ. Носовой указатель у тунгускихь женщинъ 
нЪсколько больше (66), чБмъ у якутокъ (64,6). Наблюден1я надъ размърами туло- 
вища касаются только женщинъ, при чемъ данныя для тунгусокъ г-жа Гохельсонъ 
соединила съ данными для юкагирокъ. 





Три ламута, въ профиль. 


Я имлъ возможность воспользоваться наблюденіями и измЪрен1ями Н. IT. Со- 
кольникова, собранными надъ 40 мужчинами и 9 женщинами ламутовъ. Мужчины 
принадлежали, большей частью, къ 1 и 2 Дфлянскимъ и 1 и 2 Долганскимъ родамъ, 
нфеколько особей—къ Уяганскому, Балаганскому, Каменному родамъ; почти 
BCB были въ возрастВ OTB 19 до 40 лЪть (одинъ 16л.), немногіе старше, до 50 лЪтъ. 
Вс имъли христіанскія имена, н®которые и русская фамили, но многіе и тузем- 
ныя прозвища, напр. Чан-чаны, Дуани, Бэ-рэ, Амандзя, Мундзя и т д. 

Цвфть кожи ламутовъ, по наблюденіямъ г. Сокольникова, свЪтлЪе, бЪл®е, 
TMD у чукочъ, но имфеть все-таки слегка желтоватый оттЪнокъ. Волосы на головћ 
черные, съ бурымъ или шеколаднымъ на евћтъ отливомъ, прямые, густые и жесткие; 
волоса, отсвъчивающіе бурымъ, мягче черныхъ. Глаза темнокарте, но становятся 
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болЪе свфтлыми, почти сфрыми, у старыхъ особей. Монгольская складка замЪтна 
HepbAKO, при чемъ она закрываеть болЪе или менћъе рЪсницу. На лиц раститель- 
ность небольшая; чаще встрЪчаются рыжеватые усики, иногда еще немного волосъ 
на концф подбородка или на вискахъ (или подъ скулами). Брови обыкновенныя, 
не очень густы, часто довольно высокія, растительность на тЪлЪ очень слабая. 
Какъ на особенность ламутовъ, по сравнению съ чукчами и аз. эскимосами, г. Co- 
кольниковъ указываеть на большую сохранность зубовъ, которые обыкновенно 
менЂе съЪдены,чЪмъ у THX, а главное—на иную форму головы, которая у ламутовъ 
не выдается кверху и взадъ «яйцомъ», какъ у чукочъ, а является какъ бы приплю- 
снутой сверху и съ выдающимся затылкомъ, чего у чукочъ обыкновенно не зам%- 
чается. Шицо также боле округлено, черты не такъ рЪзки, надбровныя дуги 
слабъе, лобъ выше, скулы боле выдаются. 

Ростъ ламутовъ мужчинъ варируеть (въ таблиц г. Сокольникова) отъ 151 до 
173 сан., равняясь въ среднемъ (38 м.)—1616 мм. , а у женщинъ OTB 144 до 151 сант., 
составляя въ среднемъ 1484 мм. (менъе мужского на 132 мм.) !) По категоріямъ 
роста мужчины распредзляются такъ: 


Низкій. Ниже среди. Выше средн. Высокій. 
до 1600 мм. 1601—1650 1651—1700 1701 и бол%е 
15 15 7 2 


Такимъ образомъ, ламуты относятся къ низкорослымъ народностямъ и, Bb 
среднемъ, ниже чүкочъ и другихъ народовъ крайняго Сфверовостока. Рость сидя 
(39 м.) оказался равнымъ, въ среднеть, 859 MM., что даеть по отношению къ средней 
величин полнаго роста— 52.9, и сближаепъ ламутовъ всего болће съ нЪкоторыми 
группами индЪйцевъ. Рость на колЪняхъ—1203 мм., откуда длина ноги оть ко- 
лъна—413 мм., что составляетъ 25,5% величины полнаго роста. Объемъ груди 
равенъ, въ среднемъ, 866 MM., а въ отношеніи къ величин% роста 53,6, менфе, чъмъ 
ү чукочь и другихъ ближайшихъ къ нимъ народностей, хотя ламуты и ниже ихъ 
ростомъ. Вообще, ламуты имфють болће слабое сложене, хотя попадаются и здо- 
ровые, сильные субъекты. Большой размахъ превышаеть величину полнаго роста 
у разныхъ особей на 5—145 мм., и только у одного субъекта меньше на 5 MM.; это 
указываеть на нЪсколько большую, въ среднемъ, длину рукъ; кисти однако 
нфжнЪе и меньше, чЪмъ у чукочъ. 

Величина головы (въ верт. проекщи) составляеть въ среднемъ 225 мм., что 
даетъ въ отношен1и къ величинЪ роста 13,9, нЪсколько больше, чфмъ у чукочъ, 
Гориз. окружность головы=572 мм., продольная дуга—329 мм., поперечная— 
353 мм.; послЪдняя значительно больше, чъмъ у чукочь. Наибольшй продольный 
діаметръ варируеть отъ 187 до 205, составляя, въ среднемъ, 195 мм.; поперечный 
отъ 148 до 160, равняясь, въ среднемъ, 153 мм.; головной указатель предста- 
вляетъ варіаціи отъ 75 до 83, составляя въ среднемъ 78,5. Если примфнить клас- 


1) Полныя таблицы измфреній имфють быть приведены въ боле сбширной моей — 
работ по народностямъ крайняго С.-Востока. 
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сификацію Брока, то получимъ, что изъ 39 особей (16 лЬтняго мы исключаемъ)— 
14 долихо (и субдолихо)-цефаловъ, 17 мезоцефаловъ и 8 брахи (и суббрахи)-цефа- 
ловъ, а если распредфлить по схем Деникера, то будемъ им%ть: 


Гипердолихоц. долихоц. субдолихоц. мезоцеф. суббрахиц. брахиц. гипербрах. 
Мене 76 76—17 18—19 60—81 82—83 84—85 86 и бол%е. 

39 муж. 4 12 11 9 3 0 0 

9`жен. 1 3 3 2° 0 № 18 


Такимъ образомъ, ламуты относятся по классификаши Брока къ мезоцефаламъ 
на границ съ субдолихоцефалтей, а по Деникеру—къ субдолихоцефаламъ, при чемъ. 
наибольшее число падаеть даже на долихоцефаловъ (совершенно ту же цифру 
головного указателя дали и 9 женщинъ— 78,47). Во всякомъ случа, ламуты 
долихоцефальн%е, чБмъ чукчи, аз. эскимосы и чуванцы,и не выказываютъ совсфмъ 
брахицефальныхъ формъ (84 и бол%е). 


Высота головы оказалась равною 128, а высотный указатель 65,6, мен%е, 
чфмъ у чукочъ.— Наименьшій лобный діаметръ составляетъ 104 мм., а въ OTHO- 
шеніи къ наибольшему поперечному— 68.0 (къ наибольшему продольному— 53,3). 
Ушной д1аметрь—149 мм., что по отношеню къ наибольшему поперечному даетъ. 
97,4, меньше, чмъ у чукочъ и айвановъ. Длина лица варіируеть OTS 170 до 210, 
составляя въ среднемъ 193,8 мм., а наибольшая ширина лица отъ 140 до 155, 
равняясь, въ среднемъ, 148 мм.; эта поелфдняя цифра въ отношении къ наиболь- 
шей ширинЪ головы даеть 96,7, тоже, что у чукочъ. Лицевой указатель, варіируя 
отъ 68 до 83,6, составляетъ, въ среднемъ, 76,4. Цифры этого указателя распре- 
ДЪЛЯЮТСЯ такъ: 


Лептопрозопы. Мезопрозопы. Хамэпрозопы. 

до 70,00 70,01—80, 80,01. и болЪе 
39 мужч. 2 28 | 9 
9 женщ. 1 5 3 


Преобладають слЪд. мезопрозопы съ нЪкоторой наклонностью къ хамэпро- 
зоши. 

Скуловой діаметръ у мүжчинъ въ среднемъ—118 м.; по отношен1ю къ наиболь- 
шему поперечному это даетъ 77,1, меньше, чфмъ, напр., ү чүкочъ, гдЪ это отноше- 
н1е— 78,9. Верхнелицевой д1аметрь—93,2, нижнелицевой 114,6; разница между 
ними—21,4, и отношене перваго ко второму—81,3, значительно меньше, чфмъ 
у чукочь (93,2), указывая вмфстЪ съ тЬмъ на большую ромбоидальность лица, 
т.е. на большую ширину его въ углахъ нижней челюсти. Длина нижней трети 
лица, равная въ среднемъ 71,4 мм., составляеть 36,8% полной длины лица. 
Носовой указатель= 75,9, съ варіаціями OTB 73 до £9; для 9 женщинъ 81,8 съ ва- 
рлащями OTB 73 до 89. Распредъляя по категоріямъ, получаемъ слЪъдующій 
рядъ: 
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епторины Мезорины , Нлатирины 
до 70 10,018 59,01] и болЪе 
39 мужч. | 10 26 3 
BB ©; 20 66 8 
9 женщ. 0 о + 
Bb 90 0 59 49 


Мужчины—мезорины съ наклонностью къ лепториши, женщины тоже, но 
съ наклонностью къ платирими. Hoch обычно приплюснутый, тупой или «моп- 
гольскій», иногда съ горбинкой, но все таки низкій; у женщинъ часто күрносый!). 
Межглазничное пространство равно 36 мм., у женщинъ—-40 мм., больше, чфмъ 
ү чукочь и айвановъ (Сокольниковъ замъчаетъ, что глаза у ламутовъ «шире раз- 
ставлены»). Длина уха варіируеть отъ 56 до 73 мм., составляя въ среднемъ 62,5, 
ширина оть 31 до 43, въереднемъ, —36,8 мм., ушной; указатель— 58,9; абсолютные 
размЪры значительно меньше, чфмъ у чукочь, а указатель такой же. У женшинъ 
длина уха 59,8, ширина 35,6 мм., указатель 59,5. 

Вообще, ламуты могуть быть характеризованы такъ: цвЪтъ кожи желтоватый, 
но свфтлЪе, чфмъ у чукочь и айвановъ; волоса черные или съ коричневымъ отли- 
вомъ, прямые, густые; на лицф растительность слабая, на тЪлЪ еще слабће; 
глаза каре, съ оттнками отъ темнаго до. сфраго: монгольская складка встрЪ- 
чается часто. Ростъ низкій, сложене не очень кръпкое, ноги сравнительно 
коротктя; голова довольно большая; по формъ мезоцефалы съ наклонностью къ 
долихоцефали, хамэцефалы, мезопрозопы, съ наклонностью къ хамэпрозоши, съ 
ромбоидальнымъ лицомъ (выступающие углы нижней челюсти); мезорины съ 
наклонностью къ лепториніи (женщины —къ платирини), съ очень широкимъ 
переносьемъ и съ плосковатымъ носомъ. Эта ширина переносья, плосковатость 
поса и скуластость придаютъ ламутамъ, по словамъ Сокольникова, сходство Cb 
китайцами; по крайней mbpb, товоритъ онъ, чукчи, видя на пароходахъ китай- 
цевъ, зовуть ихъ «луэлт-вэлэнъ карэмкэть», T.-C. пароходные ламуты». 


Д. Анучин. 


1) По Сокольвикову, у многихъ женщинъ переносье вдавлено, что «дфлаетея ба- 
бушками новорожденнымъ дфвочкамъ, такъ какъ такой носъ считается красивымъ». 
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Естественно-историческое изучене домашнихъ животныхъ 
Росси. 


Изучене домашнихъ животныхъ относится собственно къ зоологи и 
зоотехн!и, а потому и естественно, что наибольшее число работь въ этой 
области знай принадлежитт зоологамъ и зоотехникамъ. Однако, такъ какъ 
естественная исторія домашнихъ животныхъ предполагаетъ и вопросъ объ 
ихъ происхождени, объ эволюціи ихъ породъ, для чего требуется собираніе 
и изученіе ихъ ископаемыхъ остатковъ, то послъдніе могутъ представлять 
ивтересъ и для палеонтологовъ; съ другой стороны, такъ какъ одомашненіе жи- 
вотныхъ было дфломъ человЪка, и прирученныя животныя веегда сопро- 
вождали скоплемя людей, были ли TO бродячіе звЪроловы, или кочевники- 
номады, или осфдлые земледЪльцы, то 0 породахъ домашнихъ животныхъ 
у разныхъ народовъ и въ разныя эпохи могутъ (и должны) собирать евълћнія 
и т®мъ обогашать соотвътетвенную литературу— археологи, антропологи, 
этнографы. И, д®йствительно, мы видимъ, что весьма важный 
шагь виєередъ въ естественной истори домашнихъ животныхъ быль 
едфланъ благодаря находкамъь ихъ остатковъь въ 1850—1860 толахъ 
въ отложеніяхь бывшихъ «вайныхъ построекъ ҡаменнаго и бронзоваго 
вБковъ на лиЪ нъкоторыхъ швейцарекихь озеръ. Остатки эти дали ма- 
теріаль профессору Рютимейеру для его «Фауны свайныхъ построеЕЪ» и 
значительно епособствовали выясненію вопроса о йревнЪйшихъ европей- 
скихъ породахъ собакъ, свиньи, овцы, козы, крупнаго рогатаго скота, на- 
конецъ—лошади. Интересные результаты, достигнутые такимъ изученемъ, 
вызвали соревнованіе; многіе остатки домашнихъ животныхъ были собраны 
при раскопкахъ въ другихъ европейскихъ странахъ, на мЪстахъ свайныхъ 
построекъ (Австрій, Южн. и. CBB. Германи и т. д.), въ отложеніяхъ такъ 
называемыхъ террамаръ (Cbs. Италіи), въ могилахъ, въ культурныхъ 
слояхъ древнихъ гороловъ, селеній и т. п., и изелЪдованіе этихъ остатковъ, 
одновременно съ морфологическимъ и анатомическимъ изученіемъ «овремен- 
ныхъ породъ, вызвало массу спещальныхъ работъ, помЪщенныхъ отчасти и 
въ антропологическихъ журналахъ (въ ,Archiv fiir Anthropologie‘, „Mitt 
der Wien. Anthr. Ges.“, ,,Zeitsch. fûr Ethnologie*), и нфеколько общихъ 
сочиненій по естественной истори домашнихъ животных». 

Прогресеъ въ этой области, выразился, однако, явственно только въ 
Зап. Европъ; у насъ въ Росси онъ отразился слабо. Въ особенности не 
нашли себ отголоска археолого-палеонтологическія и сравнительно-остеоло- 
гическія изысканія, Едва ли не первый починъ на этомъ пути былъ сдфланъ 
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мною въ 1880 годахъ, въ двухъ статьяхъ, озаглавленныхъ, одна— «Собака, 
волкъ и лисица» (глава въ книгъ проф. А. А. Иностранцева—<Доисторическй 
человЪкъ каменнаго BBKa побережья Ладожскаго озера», (Сиб., 1882) — дру- 
гая—«Нъ древнфйшей истори домашнихъ животныхъ въ Росси» (въ «Тру- 
дахъ ҮТ-го Археологическаго СъЪзда», 1884 г. въ Ogeccb, т. I, Одесса. 
1886). Пронсхождене обфихъ статей было до извЪетной степени случай- 
нымъ. Въ 1879 году проф. Иностранцевъ доставилъ въ Москву, на бывшую 
тогда тамъ Антропологическую выставку, коллекцію остатковъ каменнаго 
вЪка, нандепныхъ въ торфяномъ слоф на южномъ берегу Ладожскаго озера, 
ири лрорытіи новаго Сясьскаго канала. Келлекція эта заключала въ себ 
каменныя и костяныя орудія, черепки посуды, остатки челнока (лодки) 
и т. п., но также и кости животныхъ и самого человъка (въ томъ числ 
пВеколько череповъ). Проф. Иностранцевъ, оставивъ за собой геологическое 
и археологическое описаніе находокъ, предложилъ описать человъческіе че- 
репа мн%, на что я и изъявилъ было свое согласіе, но отъ чего MHS пришлось 
затъмъ отказаться. ДЂло въ TOMB, что когда объ этомъ узналъ проф. А. П. 
Богдановъ, онъ заявилъ проф. Иностранцеву, что онъ самъ желалъ бы за- 
няться описаніемъ человъческихъ череповъ, такъ какъ это весьма р®лкая 
находка, которою онъ очень интересуется. Проф. Иностранцевъ не могъ, 
конечно, ему отказать, и сообщилъ мн, что, къ сожалћнію, онъ не въ со- 
стояніи предоставить описаніе этихъ череповъ MHS, но, чтобы н%еколько 
загладить отказъ отъ ране едБланнаго предложенія, онъ изъявилъь готов- 
ность передать мн для изученія другія кости. напр., видовъ рода Canis, 
тБмъ боле, что сюда входили и Кости домашней собаки, единственнаго 
ломашняго животнаго, остатки котораго были найдены рядомъ съ остатками 
MHOTHX' декихъ, бывшихъ, очевидно, предметомъ охоты и ловли. Я coraa- 
сился и съ этимъ предложеніемъ, тЪмъ болЪе, что MHS были уже знакомы 
въ то время работы Рютимейера, Теттелейса, Вольджриха и др; мн 
прелетояло только пополнить это знакомство другими, имфвшимися тогда 
работами по естественной истори и палеонтологи собакт, и заняться деталь- 
нымъ изученіемъ шредоставленныхъ MHS костей, что мною и было сдЪлано, и 
въ результат® чего и явилась указанная выше статья, занявшая 27 стра- 
ницъ Ш 4° и иллюстрированная двумя фототипическими таблицами. Въ этой 
pork я установилъ для эпохи каменнаго в%ка въ Приладожьи дв® 
породы домашнихъ собакъ: одну, сходную съ «торфяной собакой» (Canis 
f. palustris) Рютимейера изъ свайныхъ построекъ Швейцари,—я на- 
звалъ ее Canis fam. palustris ladogensis,— и другую, большихъ разм®ровъ, 
охотничью, сходную, повидимому, съ сЪверными «лайками», которой я даль 
наименованіе, въ честь проф. Иностранцева, —-Canis fam. Inostranzevi. Такъ 
какъ эта новая, описанная мною порода иллюстрировалась фототипическимъ 
изображеніемъ ея черепа, въ двухъ нормахъ, въ натуральную величину и 
таблицею черепныхъ измфренй, то ею могли заинтересоваться и иностран- 
ные слеціалисты (Штудеръ и др.), и она получила право гражданства въ 
систематик$, какъ Canis f. Inostranzevi Anutschin. 

Другая моя работа была вызвана тоже случайнымъ обетоятельствомъ, 
именно, находкой костяка собаки въ культурномъ єло® у д. Волосово, близъ 
Мурома. Около этой деревни, на дюнахъ р®чки Велетьмы (впадающей въ 
одну изъ старицъ Оки) имфлея толстый культурный слой со елћдами золы, 
угля, рыбьей чешуи и костей, съ костями звърей и птицъ, тлиняными че- 
репками, оббитыми кремневыми орудіями, костяными издЪмями и изр®дка 
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попадающимися обломками шлифованныхь орудій изъ камня. Отложенія 
эти изучались гр. Уваровымъ, Поляковымъ, Кротовымъ и многими другими 
археологами и геологами, но наиболће обширныя коллекціи были собраны 
темъ локойнымъ П. ЇЇ. Кудрявцевымъ *), съ которымъ я быль знакомъ и Ко- 
торый иногда посфщаль меня въ Моеквъ и сообщать 0 сдБланныхь имъ 
новыхъ археологическихъ находкахъ. Онъ доставиль мн% довольно большое 
собраніе костей изъ культурнаго слоя, но ве онъ оказались принадлежав- 
шими дикимъ видамъ; не попадались даже кости собаки, не говоря уже о 
лругихъ домашнихъ животныхъ. Въ виду того, что остатки собаки были 
найдены въ отложеніяхъ каменнаго вка въ южномъ Приладожьи, пови- 
димомү, боле древнихъ, ч®мъ волосовекія, я обратилъ вниманіе П. П. 
Кудрявцева на это обстоятельство и просилъ его поискать, не найдутся ли 
и въ Волосов кости собаки. Онъ обфщалъ, но долгое время его старанія 
были тщетны; только л%томъ 1884 тода онъ сообщилъ Ma’, что ему удалось, 
повидимому, найти кости собаки. Я просиль его доставить MHS вс найден- 
ныя кости. которыя оказались, дфйствительно, принадлежавшими собак». 
Въ август того же года я сообщиль объ этой находк на YI археологи- 
ческомъ съЪздЪ въ Одесе$, при чемъ едфлалъ обзоръ всЪхъ вообще имъвшихея 
тогда данныхъ 0 древнфишихъ породахъ домашнихъ животныхъ въ Pocciu. 
Это сообщеніе было обработано зат$мъ мною въ стать, занявшей въ 1 TOMB 
«Трудовъ» УТ съ®зда 34 страницы in 4° и иллюстрированной одной фото- 
тишей. Въ концЪ этой статьи я обращался съ просьбой ко вс®мъ люби- 
телямъ археологіи не пренебрегать находимыми при раскопкахъ костями 
домашнихъ животныхъ (особенно черепами, зубами, рогами, костями ко- 
нечностей) и доставлять ихъ въ московескій университетъ MHS, но эта 
просьба не оказала почти никакого д®йствїя, да и самая статья обратила 
вниман!е немногихъ. Только проф. Н. М. Кулагинъ, им®вшїй случай опи- 
сать одинъ экземпляръ лайки, произвель изм®ренїя ея черепа и сравнилъ 
ихъ съ данными, опубликованными мною для черепа Canis f. Inostranzevi; 
сравненіе это вполнъ подтвердило мое прелноложен!е о сходств «Иностран- 
цевской собаки» съ сЗверною породою «лаекъ> ?). 

Посл того я продолжалъ пользоваться предетавлявшимися по вре- 
менамъ случаями для полученія остеологическихъ матеріаловъ по домашнимъ 
животнымъ, но собрать мн пришлось. немного, да и то, что собрано (въ 
Антропологическомъ музеБ), не удалось, за недостаткомъ силъ и времени— 
изучить. Къ вопросу о происхождени домашнихъ животныхъ я вернулся 
еще только одинъ разъ, въ 1896 г., въ стать «Къ вопросу о дикихъ ло- 
шадяхъ и объ ихъ приручени въ Росеіи» (въ «Журн. Мин. Hap. Просв.»). 
Статья эта явилась отвтомъ Ө. Il. Кеппену, который въ помфщенной имъ 
ранЂе, въ томъ же журнал, стать «Къ истори тарпана» привелъ извле- 
чен!е изъ написаннаго мною 12-ю годами раньше письма къ берлинекому 
профессору Нерингу, опубликованнаго послфлнимъ въ одной изъ его статей, — 
привелъ для того, чтобы опровергнуть данныя, приведенныя тамъ мною, въ 


т) П. П. Кудрявцевъ быль судебнымъ слЂдователемъ въ МуромЪ и часто noct- 
щалъ Волосово. Позже онъ служилъ членомъ Окружнаго суда во Владимірв. Почти 
всю свою обширную коллекцію изъ Волосова онъ оставилъ О-ву Любителей Естество- 
знанія, но изъ нея только часть поступила въ Антропологическій Музей Университета, 
а большая часть осталась въ Историческомъ Музе%. 

2) Проф. Кулагипъ опубликовалъ своп наблюденія по-русски въ Въстп. И. О-ра 
Аккл. жив. и раст., и по-нфмецки въ Zool, Jahrb, Abt. Syst. УТ, Н. 3. 
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отвЬтъ на полученные оть проф. Неринга вопросы относительно тарпана. 
Нервымъ моимъ побужденіемъ было оправдаться передъ русской читающей 
публикой въ обвиненіяхъ, направленныхъ противъ меня г. Кеппеномъ, к0- 
торый утверждалъ, что свЪднія, сообщенныя мною Нерингу, неточны и 
невЪрны, но затмъ я увлекся, перешелъ къ утвержденіямъ самого Веппена, 
вынужденъ былъ указать на его недостаточное знакомство съ литературой 
вопроса, съ палеонтологіей лошади и т. д., и кончилъ тБмъ, что изложилъ ©0- 
временное состояніе вопросовъ объ эволющи лошади, о тарпан%ф, какъ о ди- 
комъ BUS, о «дикихъ» лошадяхъ вообще, о древнЪйшемъ приручен!и лоша- 
дей, нажонецъ, о «лошади `Пржевальскаго» (Equus Przewalskii), при чемъ 
я могъ дополнить евъдЪнія объ этомъ дикомъ BUTS нБкоторыми новыми, по- 
лученными мною въ отвћЪтъ на мои запросы отъ извЗетныхъ путешественни- 
ковъ въ Среднюю Азію М. В. П%вцова и Г. Е. Грумъ-Гржимайло. Bee это 
заполнило 75 печатныхъ страницъ іп 8° въ двухъ книжкахъ журнала Мин. Нар. 
Просв. Посл того я не имлъ уже ни случая, ни возможности заняться еще 
какимъ-либо вопросомъ, касающимся естественной истори домашнихъ жи- 
BOTHDIX'B. 

Вообще же, за послЪднія 20—25 лЬтъ естественно-историческое изученіе 
прирученныхъ видовъ стало обращать на себя на запал замЪтно большее 
вниманіе. Появилось много статей (особенно Ha нъмецкомъ и англійскомъ 
языкахъ) по изученію экстерьера и костяка различныхъ породъ, по сравне- 
нію современныхъ типовъ съ прежними, существовавшими въ историческую 
и лоисторическую эпоху, по изелћдованію ихъ ископаемыхъ остатковъ и т. д. 
Было едБлано и несколько опытовъ обобщенія накопившихся фактовъ, какъ 
по естественной истори домашнихъ животныхъ вообще, такъ и «пеціально по 
вопросу объ HX’ происхожденіи !). Не довольствуясь собираніемъ и изученіемъ 
данныхъ, касающихся Европы, античнаго міра, заморекихъ колоній, западные 
ученые стали интересоваться и тъмъ, что можетъ дать въ этомъ отношеніи 
наша страна, особенно ея азіатекія окраины —Кавказъ, Сибирь, Туркестанъ. 
Появилось нћсколько работъ, основанныхъ отчасти Ha объектахъ (черепахъ, 
фотографіяхъ. и пр.), доставленныхъ изъ Росеіи за границу (напр., статьи 
Hoaka—o еБверной лайкъ и его Keo домашнихъ животныхъ алтайскихъ 
калмыковъ), отчасти собранныхъ членами работавшихъ въ предфлахъ нашей 
имперіи иностранныхъ научныхъ экепедицій. Изъ поелъднихъ заслуживаютъ 
вниманія особенно двЪ: одна американская, снаряженная на средства инсти- 
тута Кәрнеги въ 1904 г. подъ руководствомъ Пемпелли (Pumpelly), для 
археологическихъ розысканій въ Туркестанъ, и производившая раскопки въ 
Анау (около Асхабада) и въ Старомъ Мерв, и другая— швейцарская (въ 
1911 голу), имфвшая цфлью естественно-историческое изученіе Кавказскаго 
края. Обћими экспедищями было обращено вниманіе и на собираніе матеріа- 
ловъ по домашнимъ животнымъ. Экепедиція Пемпелли добыла многія кости лоша- 
дей, рогатаго скота и др. изъ раскотюкъ въ Анау; онъ были, изучены Дюретомъ, 
слђлавшимъ этимъ цфнный вкладъ въ исторю древнзйшихъ прирученныхъ 
формъ. ДЪло въ TOMS, что толстые слои культурныхъ отложеній въ Анау 
уходятъ въ весьма глубокую древность, до [Х-го BBKa до Р. X. по опредъленію 
Пемпелли. Они начинаются съ каменнаго вћка, къ концу котораго уже су- 
ществовало земледЪ ме (разведеніе ячменя и пшеницы), но еще не было ско- 


1) По этому вопросу вышло и оригинальное русское сочиненіе проф. Е. А. 
Богданова. 


— 101 — 


товодетва, начале которому было положено позже, олновременно съ знаком- 
стзомъ Cb м®Ъдью. Повидимому, здЪсь происходила эволющя древнЪйшей aplii- 
ской культуры, уже позже распространившейся въ Малую Азію и на берега 
Эгейскаго моря. Но, если это такъ, то понятно, какой интересъ можетъ пред- 
ставлять изучен!е т®хъ древнъйшихъ формъ домашнихъ животныхъ, остатки 
которыхъ были добыты изъ слоевъ различной древности въ Анау. Въ наиболће 
многочисленныхъ оетаткахъ была представлена здЪсь лошадь, въ которой 
Дюретъ видитъ форму, близкую къ Equus Przewalskii, и потомки которой 
дали, по его мн®нїю, начало породамъ, появившимся въ Зап. Европ въ брон- 
зовый и древнфиний желъзный вЪка !). 

Швейцарская естественно-историческая әкеледиція на Кавказъ имла въ 
числ» своихъ участниковъ зоолога-профессора Келлера, извЪетнаго знатока 
домашнихъ животныхъ, который постарался и на КавказЪ собрать матеріалы 
(и коллекціи) по мћЪетнымъ породамъ собакъ, свиньи, рогатаго скота и др. 
Его «Этюды 0 домашнихъ животныхъ кавказокихъ странъ» пополняютъ по- 
этому существенно имвиййся 1робълъ, заключая въ себ первыя научныя 
свЬд®нїя объ остававшихся мало извфетными прирученныхъ породахъ Кав- 
каза ?). 

Већ эти работы о русекихъ породахъ принадлежать, однако, иностран- 
цамъ. Рядомъ Cb ними можно указать лишь немногихъ русскихъ ученыхъ, 
преимущественно зоотехниковъ, занимавшихся 'изученіемъ въ естественно- 
историческомъ отношеніи нашихъ домашнихъ животныхъ, напр., гг. Кулешова, 
Придорогина, Врубельскаго, Лискуна, Бельговскаго и нћкоторыхъ другихъ, но, 
въ общемъ, сдВлано ими, сравнительно немного. «Просматривая литературу 
по краніологіи и остеологіи домашнихъ животныхъ Росфи,—замЪчаетъ А. А. 
Браунеръ, приходится съ грустью отмЪтить, что сдфлано очень мало и 
много меньше, ч®мъ можно и слёдовало бы совершить, а между тъмъ, время 
не ждетъ, и нзкоторыя породы домашнихъ животныхъ, особенно древнія, ис- 
чезаютъ или теряютъ свои отличительныя черты, смЪшиваясь съ другими. 
Не ждутъ и иностранцы, и начинаютъ понемногу изучать то, что намъ слЂдо- 
вало бы сдБлать, тЬмъ боле, что громадная Россійекая имперія можетъ дать 
многое и даже больше, чфмъ вея западная Европа со своею небольшою тер- 
риторіею» 2). — 

Упомянувъ о А. А. Браунер%, я долженъ отм®тить, что этотъ одессый 
ABATeIb предетавляетъ собою исключительное явленіе среди русскихъ изелћ- 
дователей домашнихъ животныхъ. Не будучи епеціалистомъ зоотехникомъ, 
онъ является однимъ изъ лучшихъ знатоковъ природы и жизни юга 
Росеіи. Скромный земекій дћЪятель, старый сочленъ Общества естествоиспыта- 
телей при Новороссійекомъ университет и Общества сельскаго хозяйства 
Южной Росси, Алекеандръ Александровичъ недавно скромно тпраздновалъ 
тридцатилБтній юбилей своей научно-литературной дЪятельности, которымъ 
его почтили новороссійскіе натуралисты. А. А. писалъ спеціальныя замЪтки 


1) Explorations in Turkestan. Expedition of 1904. Prehistoric Civilizations of Anau. 
Ed. by R. Pumpelly. 2 Voll. Wash. 1908. Vol. II. Part. VI. Animal Remains from 
the Excavations at Anau, and the Horse of Anau, by U. Duerst. 

2) Keller, Studien über die Hausthiere der Kaukasuslinder, BB «Neue Denkschr. 
d. Schweiz. Naturforsch. Ges.». 1912. 

3) А. Браунеръ. О необходимости естественно-историческаго изученя до- 
машнихъ животныхъ Росси. Оттискъ изъ «Записокъ И. О-ва Сел. Хоз. Ю. Росси», 
Одесса. 1916. | 
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и по ботаник, и по зооломи, и тю археологи, и вее имъ написанное отли- 
`чается дъльностью, свидЪтельствуя объ основательномъ его знакомств съ 
TMH вопросами, которые онъ избиралъ предметами своихъ изученій, По по- 
воду юбилея ето привЪтствовало, въ числЪ многихъ другихъ, и Императорское 
0-Bo любителей естествознания, отвЗчая которому, юбиляръ, между прочимъ, 
писалъ: «Только провинціальный ученый-самоучка, проработавшій почти всю 
жизнь въ одиночествъ и самъ собиравшій матеріалъ,—бывшій въ положеніи 
изгоя, можетъ оцфнить то, что ему дали нынъ русскіе ученые въ день его 
юбилея и за прошлое, и напередъ»... «Жалћю, что сорокъ лЪть тому назалъ 
не поступилъ въ московский университетъ, Въ немъ могла быть удовлетво- 
рена вея моя тяга къ изученію человЪка. Отсюда моя любовь къ антронологіи, 
әтнологіи и археологи, отсюда интересъ къ изученію домашнихъ животныхъ; 
въ немъ были бы удовлетворены мои стремленя къ изученію фауны и къ 
зоогеографіи»... 

Въ нынфшнемъ году А. А. напечаталъ въ «Запискахъ о-ва сельекаго хо- 
зяйства Южной Poccin» двЪ статьи: одну, упомянутую уже выше, и другую— 
объ остаткахъ лошади изъ кургановъ Херсонской губ. Въ первой стать авторъ 
горячо настаиваетъ на необходимости поспЪшить съ естественно-историче- 
скимъ изученемъ домашнихъ животныхъ Росси. Онъ дфлаеть обзоръ им®ю- 
щихся работъ по изучению породъ собакъ, кошки, лошади, рогатаго окота и 
т. д., CBB. оленя и верблюда, и намфчаетъ TB вопросы и MBeTHOCTH, ко- 
торые должны быть по преимуществу объектами изученія, «Необходимо, -—пи- 
шетъ онъ, обратить вниманіе и на прошлое, т.-е. на доисторическихъ д0- 
машнихъ животныхъ; блестящій починъ въ этомъ направленіи далъ Д. Н. 
Анучинъ въ своихъ етатьяхъ «Собака, волкъ и лисица» и «Въ древнъйшей 
HCTOPIH домашнихъ животныхъ Росси». Авторъ үказываетъ на то, что до 
сихъ Oph ни одна порода собакъ у Hach надлежащимъ образомъ не изучена, 
уто не изелБдованы также степные волки, бывшие, вЗроятно, родоначальниками 
нъкоторыхъ собачьихъ породъ. Относительно домашней кошки и ея породъ 
извфетно еще менЂе, и даже относительно лошади можно повторить сказанное 
въ 1891 г. И. Черекимъ 1), что несмотря на обширную литературу, касаю- 
щуюся этого ‘предмета, ни одна изъ многочисленныхъ породъ лошади, водя- 
щихся въ предълахъ россійескихъ владЪній, не изелЪдована еще въ краніоло- 
гичеокомъ и вообще остеологическомъ отношеніи». Авторъ намфчаетъ рядъ 
волросовъ относительно лошади, требующихъ ближайшаго разрЪшенія, и на- 
стаиваетъ, что «надо сифшить работать, а то упустимъ, какъ безвозвратно 
упустили южно-русскаго тарпана, какъ упустили многое». Что касается ро- 
гатаго скота, то, замфчаетъ авторъ, «несмотря на то, что крупный рогатый 
скотъ изучается въ сельскохозяйственныхь высшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ и въ ветеринарныхъ инетитутахъ, мы все же плохо ознакомлены 
съ породами скота Poccin; еъ зоологической же стороны едћлано и того мень- 
ше... Понятно поэтому горькое замъчаніе проф. Придорогина, что иэсл$дова- 
тели «не приводятъ характерныхъ промфровъ ни для различныхъ статей опи- 
сываемаго скота, ни для краніологическихъ отношений, Эти важные пробфлы 
ждүтъ работниковъ для пополненія». Вообще, — доказываеть г. Браунеръ, — 
«изүченіе домашнихъ животныхъ съ зоотехнической и отчасти съ зоологиче- 


') Черекій. Описаніе коллекцій послЪтретичныхъ млекопитающихъ, изд. 
Акад. Наукъ. Спб. 1891. Одна изъ главъ этой обширной работы озаглавлена «О дө- 
машнихъ и современныхъ лошадяхъ» и занимаетъ 96 стр. (стр. 365—461). 
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ской стороны достаточно назр®ло, и работы начаты уже земствомъ (к1евекимъ, 
воронежскимъ, тамбовскимъ и др.) и министеретвомъ земледЪл!я (учредив- 
шимъ особое Бюро по зоотехніи); возьмутся и другія учрежденія и лица, 
по эти изслдованя тогда получать значеніе, когда будуть совершены по 
одному и TOMY же методу, веафдетв!е чего получится возможность сравненія 
н обобщенія, въ противномъ случа окажется разноголосица, которую уже 
испытываютъ въ западной Европъ». Для устраненія этого авторъ «предпола- 
гаетъ, что Императорская Академія наукъ, организовавшая грандіозное изданіе 
«Фауны Россіи», должна взять на себя иниціативу выработки программы и 
метода зоологическаго изслфдованя домашнихъ животныхъ Россіи, которыхъ 
обязаны держаться Bob нозднЪйшіе изелБдователи». Авторъ поясняетъ важ- 
ность однородности пріемовъ измЪреній на прим%р%, касающемся изученія 
собаки: «Если взять прекрасныя работы Вольджриха, Іеттелейса и Анучина, — 
говорить онъ, —ихъ трудно сравнивать съ такой же хорошей, но позднЪйшей 
работой Штудера, взявшаго въ основаніе цфлый рядъ другихъ пром%ровъ, a 
давныя этихъ ученыхъ еще невозможнЂе сравнить съ позднћишими работами 
Гильцгеймера и другихъ. Въ общемъ и тотъ небольшей фактическій мате- 
ріалъ, который добытъ, оказался несравнимымъ. РазвЪ это не потеря для 
науки!» Въ концъ-концовъ авторъ полагаетъ, что для выработки программъ и 
методовъ ‘изслВлованя домашнихъ животныхъ Росе1и слБдовало бы «поставить 
вопросы и намЪтить въ недалекомъ будущемъ създъ». 

_ Вторая изъ указанныхъ работъ г. Браунера озаглавлена: «Матеріалы къ 
познанию домашнихъ животныхъ Россіи. I. Лошадь курганныхъ погребеній Ти- 
распольскаго узда, Херсонской губ., Equus Goschkewitschi, mihi». Одесса. 
1916. [Записки Императорскаго Общества сельскаго хозяйства Южной Рос- 
Чи, т. 86, кн. 1, стр. 49—184] съ 10 таблицами рисунковъ, 4 таблицами 
пром$ровъ, французскимъ peau? и библіографіей (авторъ называетъ ее 
<враткой», но она заключаетъ въ себъ 187 названій книгъ и статей). Авторъ 
могъ воспользоваться 5-10 болБе или мене полными черепами лошадей. най- 
денными при раскопкахъ кургановъ Тираспольскаго уЪзда 1. Я. Стемпков- 
скимъ и хранящимися въ Херсонекомъ городскомъ мүзе®, директоромъ кото- 
раго состоитъ В. И. Гошкевичъ, какъ извЪетно, много едћлавшій для разви- 
Tid и обогащенія этого учрежденія. Г. Браунеръ произвелъ надъ означенными 
курганными черепами подробнЪйшіе промфры, прибавилъ къ нимъ промъры 
нЪкоторыхъ другихъ череловъ, въ томъ числ двухъ отъ киргизекихъ лоша- 
дей и сравнилъ ихъ съ промфрами для другихъ, современныхъ и древнихъ 
породъ, также тарпана, плейстоценовыхъ сибирекихъ лошадей Черскаго и т. д., 
имБющимися въ литератур, и шришелъ къ выводу, что лошади, бывшія 
погребенными въ курганахъ Тираспольскаго уфзда, вмБетћ съ людьми, въ 
эпохи co П-го вЪка до Р. X. и до 1000 л%тъ по Р. Х., были восточнаго типа, 
широколобыя, прямолобыя или еъ легкой горбинкой на носу, роста около 
2 аршинъ. Изъ нынћ живущихъ лошадей Азїатской Poccin наиболћЂе схожими 
остеологически съ курганными оказались киргизекія. «Видимо, до монголь- 
скаго нашествия въ южно-русскихъ степяхъ тюркекїя племена кочевали съ 
лошадьми киргизскаго типа, съ пришествіемъ же монголовъ появилась другая 
порода восточнаго типа, горбоголовая; вліяніе ея крови сказалось на нашихъ 
степныхъ лошадяхъ и на донекихъ, у которыхъ профиль прямой. Если,—-какъ 
предполагаетъ Д. Н. Анучинъ, —южно-русекій тарпанъ былъ одичавшей ло- 
шадью, то это одичаніе произошло до монгольскаго нашествія, такъ какъ у 
тарпана профиль прямой». «Предки курганной лошади происходятъ отъ постъ- 
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пліоценовыхъ лошадей с®верной Сибири... Если подтвердится предположеніе, 
что киргизская лошадь имфетъ зубы (коренные) Ch такимъ же сложнымъ 
рисункомъ эмали, какъ и курганныя, сБверно-сибирекая (якутская) и постъ- 
пліоценовыя Ново-сибирскихъ острововъ, то классификащя нынъ живущихъ 
породъ окажется иной (обыкновенно дБлятъ лошадей на два типа — восточный, 
короткоголовый и широколобый и западный—длинноголовый и узколобый). 
Лошади должны быть раздълены на два типа: северный u южный. СЪверный 
типъ (со сложнымъ рисункомъ эмали на зубахъ) разобьется на ABB группы: 
1) западную, соотв®тетвующую нынфшнему западному типу европейскихъ 
лошадей, и 2) восточную, куда войдутъ два отдЪла—киргизекій (прямолобый), 
съ лошадьми Киргизскаго края, прим%ърно до Оби, и монгольскій (горбоголо- 
вый) —къ востоку и юго-востоку отъ Оби или Енисея. Въ южный типъ вой- 
дутъ арабская лошадь съ родичами, лошадь Анау, пони и другія, Южный 
типъ въ свою очередь разобьется на прямолобую (арабская, текинекая и др.) 
и горбоголовую (варварійская, донгольская)... Великое переселен!е народовъ 
шло, вфроятно, съ восточною лошадью, но съ тъмъ типомъ, который выше 
названъ южнымъ; переселеніе же тюрковъ и монголовъ шло Cb восточною 
групою с№вернаго типа. Лошади южнаго типа, видимо, шли съ западной по- 
ловины A3iH, а восточной группы сБвернаго типа съ восточной половины Asin». 

Таковы выводы г. Браунера; имъ нельзя отказать въ интерес, хотя— 
другой вопросъ, насколько съ ними можно безусловно согласиться. Во-пер- 
выхъ, авторъ говоритъ о курганной лошади, какъ объ одной лород®, господ- 
ствовавшей въ южной Росси въ теченіе 12 вћковъ; изъ данныхъ Стемпков- 
скаго видно даже, что онъ относилъ нъкоторые изъ разрытыхъ имъ кургановъ 
къ доскифской эпохВ (т.-е. киммерійской, по терминологіи проф. Самоква- 
сова), елд. ко времени вЪковъ на 7 ранфе нашей эры, а другіе —къ Хі1— 
ALY вЪкамь (время опредълялось найденными въ могилахъ серебряными 
восточными монетами-диргемами), т.-е. уже къ монгольской эпох. Это дает», 
въ совокупности періодъ въ 20 «толътій, когда на почвъ южной Poccin см%- 
нились многіе народы: за населеніемъ неолитическаго и мЪднаго вЪка CIBA0- 
вали «кифы, зат$мъ сарматы, далће славяне, тюрки, наконецъ, монголы (не 
считая еще готовъ, финновъ и др.). Скивы-иранцы имли, повидимому, 
связь еъ Шраномъ, славяне образовались, какъ думаютъ, въ Европ, на за- 
падной окраинћ восточной равнины, тюрки пришли съ Алтая .и т. д.; можно 
ли допустить, чтобы у већхъ этихъ народовъ была одна порода лошадей. Если 
монгольская порода, по автору, отличалась отъ тюркской, то и послЪдняя 
должна была отличаться отъ ей предшествовавзшихъ. Что касается до класси- 
фикащи лошахиныхъ породъ, то странно, что г. Браунеръ игнорируетъ трой- 
ную классификацію Дюрста съ ея типами лошадей пустынь, лошадей степей 
и лошадей лЪсовъ; съ ней можно не соглашаться, но ее надо было все-таки 
принять BO вниманіе. Едва ли можно признать үб®дительнымъ и утвержденіе, 
что тарпанъ имфлъ прямой профиль черепа, и что, если это— одичавшая л9- 
шадь, то одичаніе ея должно было послВдовать до прихода монголовъ, такъ 
какъ монгольская лошадь горбоголовая. Нельзя опираться на показан!е Чер- 
скато, изучившаго лишь одинъ черепъ тарпана (да и то сомнительнаго!), т®мъ 
болће, что, по словамъ нЪкоторыхъ наблюдателей, въ Tomb числћ Палласа и 
Эверемана, лобъ у тарпана былъ выпуклый, и такимъ же отмъченъ онъ и въ 
описаніи экземпляра, подареннаго Московскому Зоологическому саду 1. Н. Ша- 
тиловымъ въ 1884 г.; съ другой стороны, монгольская лошадь далеко не вее- 
гда, повидимому, бываетъ горбоголовой. Не убфдительно также и утверждене, 
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будто изображенія (греческой работы) лошадей на изв®стной серебряной 
Bash изъ Чертомлыцкаго кургана представляютъ «лошадей или тила тарпана, 
или типа курганной лошади». Во-первыхъ, давно извЪетно, что на Чертомлыц- 
кой вазъ изображены два типа лошадей, изъ коихъ одинъ крупнЪе и видн®е, 
а другой— помельче, въ род киргизокой лошади, а во-вторыхъ, надо еще 
доказать, что «курганная лошадь» (какого времени?) имфла типъ тарпана. 

Ве эти и н®которыя другія зам®чанїя, которыя можно сд®лать OTHO- 
сительно выводовъ и утвержденій послъдней работы г. Браунера, не могутъ 
заслонить ея достоинствъ. Въ ней собранъ обширный и цфнный краніометри- 
ческій матеріалъ для еразненія различныхъ лошадиныхъ породъ, при чемъ 
подробно описаны пріемы измреній и приведены таблицы поелЪднихъ. Для 
лицъ, которыя будутъ заниматься дальнћйшимъ остеологическимъ изученіемъ 
лошадей, важны также прекрасныя изображенія ихъ череповъ въ разныхъ 
нормахъ, рисунка эмали на лошадиныхъ зубахъ, пяетныхъ и плюсневыхъ 
костей, пальцевыхъ фалангъ и копытныхъ костей переднихъ и заднихъ ко- 
нечностей, наконецъ, подробная библіографія, хотя она и не отличается 0C0- 
бенною точностью, такъ какъ свЪдБнія о многихъ работахъ заиметвованы, 
повидимому, изъ вторыхъ рукъ. 


Д. Анучинь. 
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Патяти В. Вл. Воробьева !). 
(По поводу десятилЪтія со дня его кончины). 


Десять лфть тому назадъ, 17 декабря 1905 г., паль отъ руки убійцы, 
исполняя долгъ врача и гражданина, непремфнный wens Имп. Общества Лю- 
бителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи, членъ Антропологическаго 
Отдфла Общества, В. Вл. Воробьевъ. Эта трагическая смерть какъ громомъ по- 
разила веБхъ, кто имфлъ высокое удовольствіе лично знать покойнаго и сов- 
мЪстно работать съ нимъ въ нашемъ ОтдфлЪ. Но эта горечь незамЪнимой утраты, 
это острое чувство боли, наполнившей сердце близкихъ друзей безвременно по- 
гибшаго В. Ba., какъ будто стушевалось и иоблфднфло передъ взрывомъ того 
глубокаго негодованія, которое волной охватило душу, возмущенную этой дикой, 
кровавой расправой, учиненной надъ беззащитнымъ человфкомъ, вся вина кото- 
раго состояла лишь въ TOMB, что онъ до конца остался вфренъ долгу и присяг$ 
врача, сознательно и добровольно поднявшаго почетное, но и тяжелое бремя по- 
мощи страждущему человфчеству, при всякихъ условяхъ, въ Mbpy своихъ силъ 
и познай. Я не стану воспроизводить здБсь вефхъ потрясающихъ подробностей 
этой кровавой драмы. Она памятна BChMb, и въ истори тхъ смутныхъ дней 
найдеть свое MbcTO для безпристрастной характеристики лицъ и пріемовъ борьбы 
того кошмарнаго времени. Во всемъ этомъ разберется еще пока ненаписанная 
история. 

Покойный В. Вл. былъ человъкомъ широкихъ либеральныхъ воззр®Ънїй, но 
всфмъ знавшимъ его было ясно, что онъ никогда не раздБлялъ крайностей интел- 
лигентской мысли того времени. Онъ не былъ и не могъ быть революціонеромъ 
уже и потому, что всегда былъ строгимъ и вдумчивымъ адептомъ серьезной на- 
учной мысли, и въ этой области проявилъ себя широкообразованнымъ и разно- 
стороннимъ человфкомъ. Списокъ его печатныхъ трудовъ, помфщенный въ XXV кн. 
„Русскаго Антр. Журнала“ за 1907 г., можеть служить нагляднымъ тому дока- 
зательствомъ. Но любимой научной областью, куда всего болыле тяготёли его 
научныя симпати, была антропологія, гдф его незаурядный талантъ сказался 
всего ярче и гдЪ всего замфтнфе вырисовывается его необыкновенное ум®нїе 
анализировать отдфльные факты и, на основаніи ихъ, дать общую картину всего 


1) Доложено въ sachyanin Антропологическаго ОтдБла И. О. Л. Е., А. и Э. 
1-го февраля 1916 г. 
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явленія. Воть-— почему именно здфсь умЪфетно дать хотя бы краткій очеркъ его 
трудовъ по антропологи, которые во многихъ отношеніяхъ могуть быть приве- 
дены, какъ образцовые по тщательности критическаго анализа и по логичности 
и стройности выводовъ. 

Самымъ обширнымъ трудомъ покойнаго В. Вл. въ области антропологіи 
была его работа, озаглавленная „Наружное ухо человфка“, напечатанная въ 
ХХ т. трудовъ Антропологическаго Отдфла. За этоть трудъ медицинсюй факуль- 
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В. В. Воробьевъ. 


тетъ Mock. ун. удостоилъ его степени доктора медицины, а Общество Любителей 
Естеств., Антроп. и Этнограф!и присудило ему полную премію имени Разцвътова 
по антропологін. Въ болЂе общемъ видф результаты этой работы помфщены авто- 
ромъ въ ,Pycckoms Антропологическомъ ЖурналЪ“ за 1900 г., подъ заглавіемъ: 
„Наружное ухо въ антропологическомъ отношеніи“. Матеріаломъ для работы по- 
служили наблюденїя надъ 325 м. рязанцами на одной изъ московскихъ фабрикъ, 
по полной схемф Швальбе; въ дополненіе къ нимъ были сдфланы измфреня, но 
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уже по сокращенной схемф того же Швальбе, надъ 100 великорусскими женщи 
нами, надъ 160 дБтьми обоего пола, надъ 75 астраханскими калмыками-мужчи- 
нами, 100 вырождающимися душевно-больными. Данныя, собранныя авторомъ, при 
сравнени съ имфвшимся уже литературнымъ матеріаломъ, позволили ему установить, 
что особенности въ строении и величин? уха могутъ служить однимъ изъ дифферен- 
ціальныхъ расовыхъ признаковъ. Наиболфе наглядно это видно по отношеню къ 
длинф уха, а отчасти и физологическому его указателю. По длин® уха человћ- 
ческія племена располагаются въ такомъ порядкъ: наименьшее ухо принадлежить 
неграмъ, за ними слфдують европейцы, а потомъ уже азіатскія народности. Рав- 
нымъ образомъ, можно установить нфкоторыя расовыя отличія и по отношенію 
къ описательнымъ признакамъ, которые въ общемъ сводятся къ большему или 
меньшему распространенію въ отдфльныхъ грушахъ тЬхъ или иныхъ признаковъ 
недоразвитія, куда можеть быть отнесено недостаточное развитіе такъ наз. Дар- 
винова бугорка, приращеніе мочки и т. п. Но ве эти признаки, по миЪнію 
автора, отнюдь не могуть быть использованы для разд%левій pach на „высшія“ 
и „низшія“ по формамъ уха, такъ какъ по вефмъ этимъ признакамъ племена 
группируются въ различномъ порядкЪ. Равнымъ образомъ, на основаніи им®ю- 
щихся данныхъ нельзя вывести признаковъ такъ-наз. „дегенеративнаго“ уха, ко- 
торые по существу являются лишь признаками задержаннаго развитія и отнюдь 
не обусловливаются патологическими аномаліями въ сферф духовной жизни. Нельзя, 
слдовательно, установить типъ преступнаго уха, или даже дегенеративнаго. Иеклю- 
ченіе составляетъ лишь оттопыренное ухо, для котораго цифровыя величины у нормаль- 
наго и патологическаго населення разнятся очень замфтно: около 10% у однихъ 
и 35% у другихъ. Равнымъ образомъ, нътъ коренныхъ различ между особен- 
ностями мужского и женскаго уха, хотя въ нъкоторыхъ отношеніяхъ женское ухо 
является какъ будто болЪе редуцированнымъ, но зато въ другихъ—наоборотъ. 


Въ ХІІ кн. журнала за 1903 г. помбшена небольшая работа В. Вл. объ 
астраханскихъ калмыкахъ. Автору удалось измфрить въ астраханской степи 75 ч. 
взрослыхъ мужчинъ, —матеріалъ, конечно, не особенно значительный, но давший, 
ThMb не менфе, возможность сдфлать нЪеколько интересныхь выводовъ. Во-пер- 
выхъ, сравненіе астраханскихъ калмыковъ съ монголами-торгоутами, изученными 
А. А. Ивановскимъ, дало возможность установить нЪкоторую смЪшанность типа — 
метисацію, отчасти съ татарами, отчасти съ армянами, яо главнымъ образомъ съ 
великоруссами. Такъ, астраханскіе калмыки по сравневію съ торгоутами отлича- 
ются болфе высокимъ ростомъ, нЪеколько меньшей величиной горизонтальной 
окружности головы, несколько меньшей брахицефаліей, меньшей шириною скулъ, 
меньшей длиною и шириною носа и т. д.; при этомъ весьма важно отмЪтить, 
что эти отличія отъ торгоутовъ идуть какъ разъ въ томъ направленіи, въ ка- 
комъ идуть и отличія великорүссовъ OTb торгоутовъ, но только, конечно, въ 60- 
whe слабой степени, что и даетъ главнымъ образомъ основавіе подозръвать здфсь 
именно русскую метисацію. Интересно также замфчаше автора, что, по его на- 
блюденіямъ, гипотеза Мечникова о TOM, что монголы представляютъ формы тБла, 
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свойственныя недоразвитымъь еще европейцамъ, какъ бы подтверждается. Сюда 
относится монгольская складка глазъ, нерБдко встръчающаяся и затмъ исче- 
зающая у европ. дфтей; точно такъ же характерная форма мочки уха, чаще попа- 
дающаяся у дБтей, чфмъ у взрослыхъ среди европейцевъ, за что говорять и 
болыше размфры головы и лица у европейцевъ въ дфтскомъ возраст% и т. д. 
Co свойственною ему научною добросовфетностью авторъ не скрываеть, что ску- 
дость наблюденій не даетъ ему права дфлать окончательныхъ выводовъ и свои 
предположенія онъ высказываетъ лишь въ гипотетической форм$. 


Въ Ш кн. журнала за 1900 г. помфщена одна изъ наиболће интересныхъ 
работъ автора: „О соотношеши между главнфйшими размфрами головы и лица 
человЪка и его ростомъ“. Чтобы не затруднять вашего вниманія, я ограничусь 
лишь краткимъ изложеніемъ главнъйшихъ выводовъ этого труда. 1) Отмченныя 
уже научной литературой отношенїя между ростомъ и величиной вертикальной 
проекши могуть быть распространены и на всю голову, какъ въ черепной, такъ 
и въ лицевой ея части, такъ что большему росту соотвфтствуеть относительная 
меньшая во всъхъь своихъ размњрахъ голова. Это явленіе объясняется тЬмъ, 
что абсолютные размфры головы возрастаютъ съ увеличеніемъ роста значительно 
слабфе, чфмъ этотъ посл$днй. 2) Степень увеличевія отдъльныхъ размфровъ съ 
үвеличеніемъ роста далеко ве одинакова. Одни размры увеличиваются слаб%е, 
другіе сильне. Эта степень увеличенія не стоить въ прямой зависимости отъ 
средней величины размфровъ, и больше по абсолютной величин% размфры возра- 
стають съ увеличеніемъ роста— одни сильн%е, другіе слабЪе, ч5мъ размфры мень- 
mie по ихъ абсолютной величинъ. З) Отдфльные размфры черепа увеличиваются 
съ ростомъ, повидимому, слабће, чЪмъ отдфльные разм$ры лица. 


Въ ХІХ т. „Трудовъ Антр. Отдфла“ помфщена работа В. Вл. о рязанцахъ, 
которая была предпринята авторомъ съ цфлью собрать матеріалъ для сравненія 
нормальнаго типа великоруссовъ съ данными о душевно-больныхъ, собранными 
имъ ранЂе, главнымъ образомъ, по отношенію къ строенію уха. Но и независимо 
отъ такой спеціальной цфли эта работа имфла большое значеніе, какъ первое 
измфрен!е великоруссовъ изъ н$феколькихъ уфздовъ (а не отдБльныхъ деревень) и 
притомъ въ значительномъ числЪ. Всего было измфрено авторомъ 195 чел. въ 
Пронскомъ уфздЪ, 84 въ Рязанскомъ и 46 въ другихъ уфздахъ губернін. Сред- 
ній индексъ ихъ получился 81,48, т.-е. довольно низкій, и, дЪйствительно, позд- 
нЪйшїя работы показали, что за этими уфздами лежить область еще болфе виз- 
кихъ индексовъ, которыми восточный великоруссъ отличается отъ западнаго. Pa- 
бота эта явилась, такимъ образомъ, первымъ указашемъ на эти интересныя отличия. 
Интересна и приведенная здфсь общая кривая индекса рязанцевъ Bb TOMB отно- 
шени, что она обваруживаетъ ABS величины на 79 и 83. Такія дв® вершины 
присущи большинству кривыхъ этого признака у великоруссовъ и соотвЪтствуютъ, 
повидимому, двумъ главнымъ типамъ: западному и восточному. Изел$дованные 
авторомъ уфзды лежать на границ ихъ, а потому и имфють смЪшанное насе- 
леніе. Сопоставивъ индексъ съ цвфтностью волосъ и глазъ, авторъ нашелъ, что 
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темный типъ болфе брахицефаленъ, что, вфроятно, имфеть чисто мЪфсткое значе- 
Hie, такъ какъ въ другихъ случаяхъ обнаруживалась иногда и обратная тенден- 
ція. Изм'Ерялись также ростъ, окружность головы и главные разм5ры лица. Въ 
концф работы авторъ съ должной осторожностью высказываетъ н®сколько сообра- 
женій о TOMB, что темный брахицефалъ былъ именно древнимъ славяниномъ. 


Въ „Русскомъ Антропологическомь ЖурналЪ“ за 1903 г. помфщена не- 
большая работа В. Вл., посвященная типу великорусской женщины, — одна изъ 
первыхъ работъ по этому вопросу. Интересно отмфтить констатированную здфеь 
авторомъ несколько болыпую круглоголовость женщинъ по сравненію съ мужчи- 
нами-рязанцами, по всей вБроятности, въ связи съ ихъ боле западнымъ про- 
исхожденіемъ (Московская и Калужская губернін), а также и то, что среди жен- 
щинъ сохранились въ большемъ числ случаевъ чистые типы —евЪтлый и темный, 
насколько, разумфется, можно судить по такому пестрому матеріалу. 

Помфщенная въ 1 кн. „Русскаго Антропологическаго Журнала“ (1900 г.) свод- 
ная работа о великоруссахъ можетъ служить образцомъ подобнаго рода обобщающихъ 
работъ. На основанін многочисленныхъ литературныхь данныхъ, а также и своихъ 
собственныхъ наблюденй, авторъ характеризуеть общий типъ великорусса въ слф- 
дующихъ чертахъ: русый, то въ болфе евътлыхъ, то въ болфе темныхъ OTTbH- 
кахъ, великоруссъ обладаеть ростомъ выше средняго и умфренно выраженной 
круглоголовостью (суббрахицефалія на границ$ съ мезоцефаліей); главнфйше раз- 
мфры головы и лица его велики; лицо въ общемъ скорфе длинно, ч®мъ широко; 
члены тБла пропорціональны, сложене нфеколько коренастое и крфикое. Вліяніе 
монгольской и тюркской крови на общемъ тип великоруссовъ не отразилось очень 
замЪтно, по крайней mbpb на основанши существующихъ въ настоящее время дан- 
ныхъ отмфтить его съ очевидностью не удается. (тъ большинства чистыхъ тюр- 
ковъ и монголовъ современный великоруссъ отличается менфе темнымъ цвЪтомъ 
глазъ и волосъ, меньшей брахицефаліей, боле длиннымъ лицомъ и болфе высо- 
кимъ ростомъ; напротивъ того, финскя племена должны были играть въ сози- 
данін великорусскаго племени видную роль. Если принять, что славянскіе эле- 
менты въ большинствъ случаевъ были темноволосыми, точнъе, русыми брахице- 
фалами, тогда на долю финскаго вліянія приходится отнести свЪтловолосость н®- 
которой части современныхъ великоруссовъ и ихъ долихоцефалію. Существованіе 
довольно значительныхъ областныхь различ позволяетъ думать, что современ- 
ный великорусскій типъ представляется не только смфшаннымъ, но и не одно- 
роднымъ, недостаточно слившимея въ одно недБлимое цфлое. Въ созидани этого 
типа, навфрное, играли роль и элементы свЪтлаго типа, и элементы типа брюне- 
тическаго, и долихо- и брахицефальные, и высокорослые и низкорослые. Но въ 
какой грушировк® были внесены эти отдфльные элементы и сколько группъ могло 
участвовать въ создани современнаго типа, —этотъ вопросъ пока не поддается 
даже приблизительному рёшеню. Но, во всякомъ случаЪ, эти элементы, по мн®нїю 
автора, не являются ни этнографическими, ни лингвистическими типами, но лишь. 
чисто антропологическими, объединяемыми исключительно физическими признаками. 
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Вопросъ о культурно-этническихъ типахъ, вошедшихъ въ составъ доисториче- 
скихъ предковъ современнаго великорусса, какъ славянина, остается пока откры- 
тымъ. Историческія данныя могуть установить лишь общность территор!и обитания 
славянъ и финскихъ племенъ, отчасти и тюркскихъ, и монгольскихъ. Весьма в%- 
роятнымъ поэтому представляется возможность вліянія этихъ типовъ другъ на 
друга, т.-е. славянскихъ и финскихъ, съ одной стороны, и тюрко-монгольскихъ и 
славянекихъ, съ другой, но въ какой мЪрЪ,-—это сказать пока трудно; финское 
вліяніе, несомнЪнно, сказалось больше, чфмъ тюрко-монгольское, при этомъ надо 
имфть въ виду, что и сами эти типы, какъ финскіе, такъ славянскіе и тюрко- 
монгольские — суть Th же продукты емъшенія многоразличныхъ физическихъ pact, 
а можеть быть, и әтнографическихъ группъ. 

Изъ этого краткаго и далеко неполнаго очерка трудовъ В. Вл. можно ви- 
дЪть, какъ разнообразны были. затронутыя имъ темы и съ какой тщательностью 
On разрабатывались, какъ широко освфщались. Мы имфемъ здЪсь и работы ана- 
томическаго характера, какъ, напр., „О соотношеніяхь главнфйшихъ размфровъ 
головы и лица къ росту“, или „Наружное ухо человфка“, и спеціальныя работы, 
посвященныя расовымъ проблемамъ, какъ напр. „Рязанцы“ и „Астраханскіе кал- 
мыки“ и, наконецъ, работы чисто-синтетическаго характера, широко обобщающія 
уже добытый наукой матеріалъ, каковы его „Великоруссы“; и во всЪхъ этихъ 
трудахъ ярко сказывается личность ить автора: —его широкая образованность, 
тонкая наблюдательность и необыкновенное умфнье ясно излагать свои мысли и 
логически обосновывать свои выводы. Къ сожалнію, слишкомъ раво прервалась 
его научная дфятельность. и онъ далеко не далъ намъ всего того, чего мы въ правЪ 
были ожидать отъ его незауряднаго таланта... 

Какъ его трагическая кончина, такъ и нынъшній траурный юбилей этой 
смерти роковымъ образомъ совпали съ историческими днями нашей общественной 
и государственной жизни; и. какъ будто какія-то тонкія вити протянулись черезъ 
это десятилЪтіе, соединяя незримой связью пода и теперь, и снова подъ гро- 
хоть пальбы орудійной перевертывается. новая страница нашей истори. Bors по- 
чему именно теперь, когда такъ много предъявлено русскому обществу въ смысл 
его гражданскаго. воспитанія, умёстно воспроизвести передъ нами образъ человЪка, 


до конца исполнившаго свой общественный и профессіональный долг». 
И. Силиничзъ. 





Памяти В. В. Хвойки '). 


20 октября 1914 г. въ Кіев скончался оть туберкулеза легкихъ членъ- 
сотрудникъ Общества Любителей Естествознанія Антропологіи и Этнографи, Ви- 
кентій Вячеславовичъ Хвойка. Его многочисленныя раскопки дали богатые ре- 
зультаты и внесли въ науку много новыхъ данныхъ, совершенно измфнившихъ 


1) Доложено въ засЗдан!и Антропологическаго Отд%ла И. О. Л. E., А. и Э. 
8-го марта 1916 г. 
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взглядъ на смфну прошлыхъ культуръ нашего юго-западнаго края. Почти BCB 
моменты культурнаго развития Приднфпровья, отъ палеолитическаго вЪка мамонта 
и до великокняжескаго періода, нашли отраженіе въ его работахъ. При этомъ 
необходимо замЪтить, что В. В, не былъ дипломированнымъ ученымъ, что онъ 
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В. В. Хвойка. 


занялся наукой археологической поздно и, какъ увфряеть его біографъ 1), слу- 
чайно. Въ конц 80-хъ годовъ прошлаго столЪтія, когда Хвойка увлекался сель- 
скимъ хозяйствомъ и дфлалъь опыты съ добываніемъ крахмала изъ проса („Ра- 


1) В, Козловская. Памяти В. В. Хвойки. «Украйна». Кіевъ. 1914 г. 
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nicum sanguineum“), cropbab сарай, въ которомъ производились эти опыты; 
сгорфли всф плавы, чертежи и модели. Огорченный Хвойка забросилъ съ тћхъ 
поръ сельское хозяйство. ВскорЪ, при уборк$ пожарища, были найдены фраг- 
менты стеклянныхъ браслеть великокняжескаго времени. Находка заинтересовала 
В. В., и съ этого времени начался новый перюдъ его жизни— увлеченіе архео- 
логіей. Ha этой почв произошло знакомство Хвойки съ проф. В. Б. Антонови- 
чемъ, знатокомъ до-историческаго прошлаго ю.-з. края, бывшимъ въ TO время 
въ апогеБ своей славы. Профессоръ принималъ дфятельное участіе въ рас- 
копкахъ Хвойки и оказалъ сильное вліяніе на всю его дБятельность. По 
смерти Антоновича, Хвойка становится продолжателемъ его работы въ дБлЪ 
изүченія культурваго прошлаго 10. Россїн. Не будучи спеціалистомъ - ученымъ, 
онъ JOCTHIS громадныхъ результатовъ въ своей работ исключительно благодаря 
особенностямъ своего характера и ума. Тонкая ваблюдательность, быстрое со- 
ображевіе, огромная память и особое чутье, которое отличаетъ талантливыя на- 
түры, —вотъ чему обязанъ Хвойка блестящими результатами своихъ работъ, 

Настоящій докладъ, однако, не иметь цфлью критическую оцфнку его д®- 
ятельности; единственная наша задача—возстановить въ памяти въ общихъ чер- 
тахъ дБятельность В. В. Хвойки, какъ археолога, и тБмъ почтить память по- 
чившаго изелдователя и сочлена. | 

Осенью 1893 г. В. В. Хвойка сдЪлалъ свое первое замфчательное откры- 
Tie. Въ Кіев, по Кирилловской улиц, въ усадьбахъ №№ 59—61, ums было 
обнаружено совмЪстиое существоване человЪка и мамонта. Въ изелфдовани этой 
палеолитической стоянки приняли участе проф. Антоновичъ и проф. Армашев- 
скій. Особый интересъ возбудилъ орнаментированный бивень мамонта съ рисун- 
ками, напоминающими подобныя же изображенія изъ нфкоторыхъ эпохъ западно- 
европейскаго палеолита. Благодаря этому. открытію, Хвойка пріобрълъ широкую 
извЪстность, а на XI Археол. СъъздБ въ Kies ему была устроена шумная овація. 

Черезъ два года В. В. открываеть рядъ землянокъ неолитической эпохи 
на возвышенностяхъ въ окрестностяхъ г. Кіева. Въ землянкахъ обнаружены гли- 
няная посуда, костяныя и каменныя орудія, остатки пищи. 

Въ концф 90-хъ годовъ было сдлано новое открытіе. У мфстечка Три. 
полье, Кіевекой губ., были найдены остатки бывшей ранфе совершенно неиз- 
вЪетной культуры, которая получила назване трипольской, ло мфету ея нерваго 
нахожденія. Ее называютъь также до-микенской. Самымъ характерным для нея 
являются разнообразная керамика и глинобитныя еооруженія, такъ называемыя 
„площадки“. ВпослЕдствін эта культура была обнаружена въ Черниговской, По- 
дольской и Бессарабской губ., а также въ вост. Галицін, Молдавіи и на Бал- 
канскомъ полуостровъ. Съ другой стороны, ее ставять въ связь съ культурами 
М. Ази и Ирана. Уже одно это указываеть на громадное значеніе открытія 
Хвойки. 

ИзелЪдовалъ В. В. и памятники скиөской эпохи — курганы и городища, a 
въ 1899—1900 гг. въ Кіевской губ. обнаружилъ могильники, извЪстные въ 
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Западной Европ подъ вазваніемъ „полей погребальныхъ урнъ“. Онъ первый 
высказался за принадлежность этой культуры славянскому населенію. 

Недалеко отъ Кіева онъ открылъ древніе славянске могильники со сл®- 
дами арабской культуры. 

Въ 1907 и 1908 гг. раскопки ва территоріи древняго Кіевекаго дЪтинца 
даютъ богатый матеріалъ, указывающій, что древнему Кіеву великокняжескаго 
перюда были извЪстны разнообразныя отрасли промышленно-художественныхъ 
производствъ. 

Наконецъ, въ послфдн!е годы В. В. Хвойка производилъ изслфдоване тер- 
puTopin древняго города Бфлгорода (X—XII вв.). 

Результаты раскопокъ Хвойки напечатаны въ „Трудахъ“ и „Јапискахъ“ 
разныхъ археологическихъ обществь и създовъ. Всего amb напечатано 17 ра- 
ботъ. Въ заключеніе необходимо отмфтить, что Кіевскій музей искусствъ и древ- 
ностей Имп. Николая Il, особенно его археологическій orbit, кстати сказать, 
состоящій преимущественно изъ коллекцій предметовъ, добытыхъ при раскопкахъ 
В. В. Хвойки, обязаны въ значительной степени своимъ блестящимъ состояніемъ 


энергія покойнаго изслЪдователя. 
А. Калитинскй. 





П. Л. Лавровъ, какъ антропологъ. 


Петръ Лавровичъ Лавровъ извЪстенъ въ истори русской литературы и 
культуры, главнымъ образомъ, своими трудами по философіи и истори мысли, а 
затЬмъ, съ 1870-хъ годовъ, съ переселенія своего за границу, своею литературною 
и политическою дБятельностью въ области сошологи и соціализма. Мало обра- 
щали на себя вниманіе его труды по антропологіи, хотя одно время, въ 1860-хъ 
годахъ, онъ былъ у насъ однимъ изъ писателей, наиболЂе начитанныхъ въ антрополо- 
гической литератур, и способствовалъ, можеть быть, болће чфмъ кто-либо другой, 
популяризащи въ то время антропологическихъ свЪдъній въ нашемъ обществ% 1). 0 
занятіяхъ П. Л. Лаврова антропологіей напомнилъ недавно 11. Витязевъ, пом%- 
стившій въ „Извфетяхъ Вологодскаго Общества изученія СЪвернаго края“ (вып. II, 
Вологда, 1915) статью: „Ссылка П. Л. Лаврова въ Вологодской губ. и его 3a- 
нятія антропологіей“. Статья эта была вызвана перепечаткой въ TOM же изданіи 
письма П. Л. Лаврова „Къ вопросу объ антропологическихъ изслЪдованіяхъ Bo- 
логодской губ.“, помфщеннаго въ № 43 „Вологодскихъ Губернскихъ ВЪдомостей“ 
за 1868 г., и съ трудомъ разысканнаго нынЪ г. Витязевымъ въ библютекв И. 
Академш Наукъ. Естественно, что подобная перепечатка статьи требовала пояс- 
ненія, чъмъ было вызвано первоначальное ея появленіе, кто былъ Лавровъ и 





1) Насколько мало обращаютъ на себя вниманіе до настоящаго времени антро- 
пологическїе этюды Лаврова, можно судить уже изъ того, что въ новЪйшихъ бїо- 
графіяхъ его, помъщенныхъ въ ХХУГ томЪ „Энц. Словаря“ Т-ва Гранатъ и въ 
XXIII т. „Новаго Энц. Словаря“, о нихъ даже не упоминается. 
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какимъ образомъ онъ попалъ въ Вологду, а также, какой интересъ предетавляетъ 
это его письмо въ ряду его другихъ статей по антропологіи. Все это и соста- 
вляеть содержаніе статьи г. Витязева. 

П. Л. Лавровъ (родился въ 1823 г., скончался въ 1900 г.) былъ по образо- 
ванію артиллеристь и соетоялъ болфе 20 л®тъ преподавателемъ математики въ 
Артиллерійскомъ Училищф, а позже въ `Артиллерійской Академш. Въ 1860-хъ 
годахъ онъ сталъ, однако, интересоваться и философіей, и исторіей культуры, началъ 
сотрудничать въ разныхъ журналахъ и сборникахъ, выступать съ публичными лек- 
ціями, выдвинулся вообще на видное MBCTO въ литературно-интеллигентныхъ сферахъ 
Петербурга. Покушеніе въ 1866 г. Каракозова отразилось и на судьбЪ Лаврова, хотя 
онъ нисколько не былъ замфшанъ въ этомъ BIB и вообще не принималъ никакого 
үчастія въ революціонной дфятельности. Но онъ считался либераломъ, и этого было 
достаточно для его ареста и произведения у него обыска, а такъ какъ въ результатв 
послфдняго нашлись письма осүжденныхъ ранфе Чернышевскаго, Михайлова и др. и 
нБкоторыя вольнолюбивыя стихотворенія, то явилось основаше и для преданія суду, 
въ результатЬ котораго П. Л. былъ уволенъ отъ службы и сосланъ подъ полицейский 
надзоръ въ одну изъ внутреннихъ гүбернїй, за каковую была выбрана Во- 
логодская. Здфсь, въ Тотьмф, Вологд и Кадниковф, пришлось пробыть три года, 
которыми П. Л. воспользовался для усиленной литературной работы, насколько 
TO было возможно при ограниченномъ числ доставлявшихся ему туда род- 
НЫМИ КНИГЪ. | 


Всего имъ было напечатано за это время до 20 статей, преимущественно 
по философ и истори, въ томъ числ (въ „Недлъ“) его знаменитыя „Исто- 
рическія письма“, вышедшія потомъ отлФльнымъ изданіемъ и оказавшія немалое 
вліяніе на развитіе нашей интеллигенщи начала 1870-хъ годовъ. Ho рядомъ съ 
этого рода статьями къ TOMY же времени относятся и н$сколько его статей по 
антропологи и этнологіи, какъ - то: „Антропологическіе этюды“, въ „Соврем. 
0603p.“ за 1868 г., № 6; „Обзоръ иностран. антроп. литературы“, въ „Библю- 
граф“ за 1869 г., № 1; „Антропологи въ ЕвропЪ“, въ „Отеч. Зап.“ 1869 г., 
№ 3; „Цивилизація и дикія племена“, въ „Отеч. Зап.“ 1869 г., №№ 5, 6, 8 и9, 
„До человъка“, въ „Огеч. Зап.“ 1870 г., № 1—3. Изъ этихъ статей видно, 
что Лавровъ внимательно слфдилъ въ то время за европ. антроп. литературой, 
пользовался изданіями Парижекаго и Лондонскаго антроп. Обществъ, былъ. зна- 
комъ съ трудами Вайца, Леббока и ми. др. Въ это же время была помфщена 
и статья Лаврова въ „Вологод. Губ. ВЪдомостяхъ“, имфвшая цфлью обратить 
вниман!е м®стныхъ учителей, врачей, духовныхъ и вообще образованнаго класса 
на интересъ и пользу изученія типовъ мфетнаго населенія, финскаго (зырянъ) и 
русскаго. Въ статьБ видно знакомство автора съ трудами основаннаго незадолго. 
до того Антропологическаго Отдфла 0-ва Люб. Ест., съ „Матеріалами для антро- 
пологіи курганнаго перюда Моск. губ.“ A. П. Богданова (1867), съ трудами тоже 
основаннаго въ 60-хъ годахъ Моск. Археолог. О-ва, съ работой Котляревскаго „0 
погреб. обычаяхъ языч. славянъ“ (1868) и т. д. Авторъ указываеть на издан- 
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ныя -Antp. Отд, 0. Л. Е. „Инструкщи для антроп. ваблюденій“ Брока, выра- 
жаеть мнне, что значительную услугу антропологін могли бы оказать мфетные 
врачи, полагаетъ, что было бы возможно образованіе м%етнаго автропол. коми- 
тета, который бы разеылалъ листки съ вопросами и собиралъ антр. загиен, че- 
репа, костяки и т. д., и доказываеть, что собраніе антроп. даняыхь въ губер- 
ни могло бы обогатить какъ „науку отечественной истори“, такъ и „общече- 
ловфческую науку о человфкЪ“. Вообще, для того времени подобная сталья въ 
провинщальномъ русскомъ органф печати является любопытной и характерной. 

Интересна также и статья Витязева о Лавровъ. Мы ве имфемъ возмеж- 
ности излагать здфеь взгляды Лаврова на цфли и содержаніе антронологіи и 
ограничимся лишь Thmb, что и послБ своего бЪгетва (съ Г. А. Ловатинымъ) за 
границу въ 1870 г. онъ продолжалъ первое время интересоваться антрополотей, 
состоялъ членомъ Париж. Антр. Обідеетва, участвовалъ въ редакци „Веуце 
d’anthropologie*, и только въ 1873—1877 гг. выетупиль уже открыто на 
соціал'ь-политичеекую пропаганду въ цюрихекомъ издани „Впередъ“, а позже, съ 
начала 1880-хъ годовъ, въ изданіяхъ народовольцевъ. Но извЪетно, что до конца 
жизни политическая дфятельность оовмЪщалась у П. Л. съ трудомъ ученаго, вы- 
разившемся особенно въ его большомъ (оставшемся, т®мъ не менфе, веоконченнымъ) 
„Опытв истори мысли новаго времени“, хотя къ антропологи, даже къ пеихо- 
культурной, П. Л. уже болфе не возвращался. 

Напечатавъ свою статью въ „Извъстіяхъ“ Вологод. О-ва, г. Витязевъ при- 
слалъ MHS ея оттиекъ и просилъ меня сообщить ему мое ми%ніе о ЛавровЪ, 
какъ антрополог». Въ отвфть я написалъ, что у меня сохранилось объ этомъ въ 
памяти, и эти немногія строки г. Витязевъ воспроизвелъ въ добавозной замЪткЪ, 
въ конц выпуска „Извфетй“. Лаврова я видалъ еще въ 1860—61 rr., когда 
былъ студентомъ Петербургекаго университета; тогда Лавровъ, въ форм% артиллер. 
полковника, бывалъ иногда на лекціяхъ; въ то время входъ въ университеть 
былъ свободнымъ и для не-студентовъ. Въ начал 1870-хъ годовъ, когда вышли 
въ отдфльномъ издаши „Историческія письма“ (подъ псевдонимомъ „Миртова“), 
я читалъ ихъ, помню, съ увлечевіемъ вмфетБ съ покойнымъ Н. П. Миронови- 
чемъ (преподавателемъ исторш). Около того же времени (я сталъ уже сосредо- 
точиваться тогда на изученіи антронологіи) были мною пріобрътены за удеше- 
вленную цфну „Соврем. Обозръніе“ за 1868 г. (6 книжекъ) и „Библіографъ“ 
за 1869 г. (3 выпуска), главнымъ образомъ изъ-за помЪщенныхъ въ нихъ ста- 
тей по антрополег!и, одной за подписью П. Л —овъ, а другой —безъ подписи; етатьн 
эти были мною прочитаны тогда съ большимъ интересомъ и пользою, тЬмъ болфе, 
что мнф были уже извЂЪетны въ то время нъкоторые игъ тЬхъ иностранныхъ иеточ- 
никовъ, которыми пользовался Лавровъ. Прошло еще нфеколько лЪтъ, и MHS приве- 
лось встрЪтиться и познакомиться съ Лавровымъ въ Париж%, во время моей загра- 
низной командировка въ 1877—78 rr. Не помню, познакомился ли я съ HAM 
на одномъ изъ засБданій Париж. Антроп. 0-—ва, или меня ввелъ къ нему, жи- 
вшій тогда тоже въ ПарижЁ, Н. И. Карвевъ, только хорошо помню, что я быль 


у Лаврова раза два-три по вечерамъ, когда онъ читалъ лекщи (русскимъ) по 
великой французской револющи (можеть быть, въ. связи съ появившимся тогда 
сочиненіемљ. Тэна ,,L’Ancien regime et la Révolution~). Лавровъ принималъ 
насъ—легальныхъ русскихъ—только въ известные дни и часы, предупреждая, 
что въ друме дни у него бывають иные дБятели и иного рода бесфды. Квар- 
тира, въ которой тогда жилъ П. Л. (rxb-ro въ Quartier Jatin), была довольно 
уютная; въ кабинет, усталленномъ по стБнамъ полками съ книгами, могло 
помфститься человфкъ 10 или болфе; но вообще Il. Л. жилъ весьма скудно, 06%- 
далъ, напр., въ одномъ изъ дешевенькихъ ресторановъ за 1 франкъ. Помню, 
онъ интересовался моей командировкою, и мы бесфдовали съ нимъ по антропо- 
логическимъ ропросамъ. Онъ проявлялъ, между прочимъ, довольно скептическое 
отношеніе къ физической антропологи, къ антропометріи, краніологіи и т. д., и 
ставилъ гораздо выше антропологію психическую и культурную, какъ способную 
вести, по его MHGHIN, къ лучшему пониманію эволющи челов EKA въ соціальномъ 
отношении. .. 
A. Анучин. 





Къ антропологи Балканскаго полуострова. 


Изъ веЪхъ полуостровевь Европы Балканеюмй заключаегъ въ себф наи5о- 
лье смфшанное населен. Здесь живутъ (часто рядомъ) греки, албанцы, 
сербы, болгары, турки, румыны, не упоминая уже о боле мелкихъ. Они раз- 
HATCH между собою по языку, вБроисповћданію, обычаямъ, преданіямъ. Есть 
между ними и рагличія шо физическому типу, но они еще недостаточно изу- 
чены, хотя кое-что въ этомъ отношени уже опредФлилось. 

Говоря о народностяхъ полуострова, мы разумЂемъ нин тамъ обитаю- 
щія. ОднЪ изъ нихъ живутъ на своей территоріи съ незапамятныхъ временъ, 
но другія появились (или образовались) лишь въ первые вЪка нашей эры или 
еще позже, въ началЪ среднихъ в®ковъ, даже въ ХҮ-мъ BEB (турки). На 
полуостров происходили многочисленныя передвижения народовъ, войны, 
вторженія, эмиграціи, насильственныя и добровольныя перегеленя, наконецъ, 
смфшеня между представителями различныхъ народностей; все это тоажно 
было вести къ измФненю древнихъ типовъ населения, если даже предполо- 
жить, что сами по себЪ, безъ постороннихъ воздЪйствій, типы стаціонарны и 
не измфняютея. Было бы интересно выяснить, являются ли современные 
типы населения полуострова такими же, какіе существовали здфеь тысячу и 
боле abrb TOMY назадъ, иль они измЪнились, древніе исчозли, или выроди- 
лись, и ихъ ©м®ниди новые, бывшіе неизвЪстными въ древности. 

Такого рода вопросы начали ставиться довольно давно, и уже получены 
пфкоторые на нихъ отвБты, имћющіе, впрочемъ, лишь провизорный харак- 
теръ, такъ какъ данныхъ пока собрано мало, и строить на нихъ прочные вы- 
воды еще нельзя. Но и Th зәключенія, къ которымъ можно было придти, за- 
служиваютъ нфкотораго вниманія, въ особенности, если они находятъ себЪ 
подтвержденіе въ аналогичныхъ фактахъ и выводахъ изъ другихъ страРъ, 

Древній міръ зналъ на Балканскомъ полуостров пелазговъ и грековъ 
(эллиновъ), также өракійцевъ и иллирійцевъ. 0 пелазгахъ въ антропологи- 
ческомъ отношении трудно сказать что-либо опредфленное, но относительно 
эллиновь наука располатаеть данными, представляемыми искусетвомъ 
(скульптурой, отчасти живописью: тилы божествъ и портреты выдающихся 
1Бятелей) и останками изъ древнихъ могилъ. Изъ этихъ данныхъ можно 
заключить, что эллины были народъ средняго роста, русой комплекщи (хотя 
встр%чались и брюнеты, и свфтлые блондины) и съ преобладаніемъ длинного- 
ловыхъ (долихоцефаловъ). хотя были и мезоцефалы и даже (около 10%) 
брахицефалы (брахицефальный типъ придавался, напр., въ искусств, изъ 60- 
говъ--Гераклу, a изъ люлей-—Сократуу. 

Әтотъ древній эллинскій типъ, повидимому, подвергся за послЪдніе 
15 вЪковъ значительнымъ измъненіямъ, Полуостровъ, и, въ частности, Эллада, 
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испытали въ разное время столь многочисленныя нашествія, вторжения, 
отустошенія пришлыхъ народовъ, что многіе изъ потомковъ древнихъ элли- 
новъ при этомъ погибли, были үведены въ плЪнъ, эмигрировали, приняли 
позже исламъ, однимъ словомъ утратились для греческой народности, а съ 
другой стороны, селившіеся среди грековъ славяне и албанцы воспринимали 
съ теченіемъ времени (хотя и съ н%®которымъ искаженіемъ) гречесый языкъ 
и обычаи, и обращались BL грековъ. Мало-по-малу древне-греческій языкъ 
превратился въ новогреческій съ видоизмЪненной грамматикой и массой за- 
иметвованныхъ у сосзднихъ народовъ словъ, а равно измънился и обликъ 
греческой народности, до такой степени, что нфкоторые наблюдатели начала 
прошлаго вћка, особенно нёмецъ Фальмерайеръ, стали доказывать существен- 
ное различіе древнихъ грековъ OTH новыхъ и утверждать даже, что въ крови 
поел5®днихъ «н®тъ.ни единой капли эллинской крови». Это, однако, было уже 
явнымъ треувеличеніемъ; новогреки, несомнЪнно, потомки древнихъ элли- 
новъ, и хотя они и восприняли элементы другихъ народностей и подверглись 
большимъ или меньшимъ измненіямъ, но все-таки они остаются греками, 
особымъ народомъ, отличнымъ и отъ славянъ, и OTS турокъ, и отъ другихъ 
сосфднихь съ ними народностей. 

Наблюденія, произведенныя надъ новогреками, какъ надъ живыми 060- 
бями, такъ и надъ останками изъ могилъ края, показали, что современные 
греки выказываютъ ередній ростт (1,650 мм.), господствующую темную 
комплекцію въ I[BBTB волосъ и глазъ (часто соединенную съ значительной 
волосатостью тБла) и преобладаніе короткоголовости. Изъ ланныхъ, собран- 
ныхъ въ 1580-хъ годахъ и резюмированныхъ у Жупанича 1), указывается, 
что по цвЪту волосъ и глазъ только 6,6% изелћдованныхъ грековъ могли 
Фыть отнесены къ евфтлому типу, 16,8%, къ емЪшанному, а 76,5% пред- 
ставляли изъ себя брюнетовъ, по формЪ же черепа на 54 короткоголовыхъ 
было 31 средне- и 15 длинноголовыхъ. Жупаничъь сопоставилъ съ этими дан- 
ными имБющіяся относительно древнихъ эллиновъ, среди череповъ которыхъ 
было констатировано только 10 брахицефаловъ, 59 мезоцефаловъ и 31 доли- 
хоцефалъ, изъ чего можно было заключить, что греческїй черепъ съ тече- 
ніемъ времени зам®тно измнилея въ сторону большей короткоголовости, 
измЂненіе, которое можно было, какъ извфетно, констатировать и относитель- 
но многихъ другихъ народностей, напр., германцевъ. западныхъ и восточныхъ 
славянъ, а на Балканскомъ полуостров относительно сербовъ и иллирїйцевъ 
(нын®шнихъ албанцевъ). Такъ, по даннымъ у Жупанича, черепа изъ древ- 
нихъ иллир!йскихъь могилъ, около 500 г. до Р. Х., выказываютъ 29% доли- 
хоцефаловъ, 38,8% мезоцефаловъ и 33% брахицефаловъ, современные же 
албанцы-—весьма короткоголовы (100% брахи—вътомъчисл% 40 7 — ультра- 
брахицефаловъ). 

Въ послфднее время н®которыя наблюденія надъ греками были собраны 
Е. Питтаромъ (Е. Pittard) въ разныхъ частяхъ полуострова, хотя больше 
въ Румыши *). Средній ростъ 125 мужчинъ оказался равнымъ 1,670 мм. съ 
заріаціями отъ 1,500 до 1,910 мм.; выше средняго (1650) было 63,2%, 
ниже—30,8 с. Будучи сходными въ отношеніи величины рэста съ албанцами, 
греки уступаютъ по росту туркамъ и сербамъ, но превосходятъ румынъ. Раз- 





') Д-ръ Н. Жупаничъ. Систем историјске Антропологи]е балканских па- 
рода. Оттискъ изъ «Старинара». У Београду, 1909, стр. 85. 

*) Е. Pittar d. Contribution й l'étude anthropologique des Grecs. Въ «Archives 
suisses d’anthropologie générale». Geneve. 1914. № 1—2. Е 
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махъ рукъ обыкновенно больше величины роста (въ ереднемъ=—102 9%, роста). 
Головной указатель 145 особей былъ найденъ=82,2 (суббрахицефалія), съ 
варіаціями отъ 72,3 до 96,5 (значительными). Брахицефальныя формы пре- 
обладаютъ —49%; долихоцефальныхъ меньше, но все-таки около 34% (пре- 
имущеетвенно субдолихоцефалы). Вообще, по миънію Питтара, греки не пред- 
ставляютъ однородной расы, особенно по формЪ черепа. Впрочемъ, это уже 
нзвЪстно было раньше; Деникеръ, напр., сопоставляя имъвшіяея данныя, нри- 
їнелъ къ заключению, что, если раздЪлить треческій лолуостровъ на ABS части, 
по 20-му меридіану отъ Парижа, т.-е. приблизительно на равныя половины, 
западную и восточную, то населеніе западной половины относится, въ общем, 
къ адріатическо-албанскому типу, высокорослому и широкоголовому, тогда 
какъ въ восточной половин, въ Өессаліи, и, повидимому, въ Аттик, пре- 
обладаетъ меньшій ростъ и наклонность къ долихоцефаліи. Въ Әпир%, Алба- 
ви головной указатель доходитъ до 88, тогда какъ въ Аттикћ и Фотидћ па- 
даетъ до 79,6, на cBBepB Аркадіи и въ Лаконіи до 78 (въ Пелопонесъ —81, 
на Іоническихъ островахъ 82,3), Питтаръ, выдћливъ изъ гвоихъ 145 өсобей— 
40 изъ восточныхъ частей полуострова и изъ Малой Asin, получилъ тоже, въ 
среднемъ, ростъ нћеколько большій, а головной указатель немного меньшій— 
80,6, при чемъ отношеніе между долихоцефальными и брахицефальными фор- 
мами получилось обратное, т.-е. долихоцефальныхъ было больше (43,4%), 
ч%мъ брахицефальныхъ (38,4%). Въ Малой Asim (Ликіи), но Петерсону я 
Тушану (по даннымъ о 179 особяхъ), число брахицефаловъ оказалось рав- 
нымъ числу долихоцефаловъ (обоихъ до 48%). 

Изъ другихъ измЪреній Питтара сл$дуетъ, что греки отличаются шире- 
кимъ лбомъ и высокимъ чрепомъ; наименьний лобный поперечникъ—113,8 мм. 
больше, ч$мъ у веЪхъ другихъ балканекихъ народовъ; высота головы 126 мм., 
тоже велика, такъ что греки должны, повидимому, обладать, большей вмЂети- 
мостью черепа, чБмъ вс ихъ сосЗди. Лицо менЂе удлиненное, чЪмъ у албан- 
цевъ и турокъ, нЪеколько болђе широкое. Носовой указатель, въ среднемъ 
==68,8, что соотвзтствуетъь узконосости (лепториніи), но мезориновъ тоже 
много (43,3%). Глаза преобладаютъ темныхъ оттънковъ, но не р®дко ветр%- 
чаются и сБрые, и даже голубые (свЪтлоглазыхъ вообще-—24,6%). Волоса 
болБе обильны пигментомъ, USMS радужина глазъ; б$локурые предетавляютъ 
исключене, и преобладаютъ темно-русые и черные. Носъ обыкновенно прямой, 
рЬдко орлиный, но около 13% имъютъ носы н%еколько вздернутые, —особен- 
ность, по мн®нїю Питтара, унаслћдованная, вЗроятно, у славянъ. Деникеръ 
полагать, что среди грековъ долженъ встрфчаться малорослый, долихоцефаль- 
ный, очень брюнетическій THN, относящійся къ его иберо-островной («ере- 
лиземной»), pach, но Питтаръ не Mors удостовћриться въ существовани 
этого типа. Малорослые субъекты не дали ему большаго преобладанія долихо- 
цефаловъ и черноволосыхъ, скорће напротивъ, но онъ сознаетея, что число 
наблюденій его (40) было не велико. 

Другая многочисленная народность полуострова, сербы, причиеляетея 
обычно къ адріатической (динарекой) pach Девикера, характеризуемой вы- 
сокимъ ростомъ (170 с. и боле), преобладающей брюнетической комплек- 
щей и значительной брахицефаліей. Къ этой pach Деникеръ причиеляетъ, 
кром® сербовъ (соботвенно сербовъ, босняковъ, герцоговинцевъ, черногер- 
цевъ, хорватовъ), еще албанцевъ, часть грековъ, часть населеня cbs. Италіи, 
Тироля, южн. Германи, Чехи, вост. Франціи, Галиціи и Малороссін, Въ раз- 
пыхъ частяхъ этой обширной территоріи ветр®чаются, однако, варіаціи ука- 
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зайнаго типа, выражающіяея то Bb понижени величины роста, то Bb пөвы- 
шевни числа шатеновъ и блондиновъ, то въ меньшей средней ширин% головы 
ит. д. Наиболће значительная степень брахицефаліи (доходящая, въ среднемъ, 
до 86—87), въ еоединеніи съ брюнетизмомъ и высокороелостью, характери- · 
зуетъ, повидимому, западную окраину сербекой народности, примыкающую къ 
Алріатическому морю. Ha территоріи собетвенно Сербекаго королеветва ростъ 
также высокъ (171 с.), но въ IBBTB волосъ и глазъ преобладаютъ смЪшан- 
ные типы и головной указатель, хотя и остается брахицефальнымъ, понижается 
до 84. Ниттарт, изучавший сербовъ, ветрћчавшихея ему въ Румыви, преиму- 
щественно въ Добруджћъ, вывелъ для нихъ головной указатель—80,4 (39% 
долихоцефаловъ, 30% мезо- и 29% брахицефаловъ) и преобладаніе шатеновъ 
(67%) и свЪтлоглазыхъ (съ сБрыми или голубыми глазами) —60% 1). Ta- 
кимъ юбразомь замфчается какъ бы посвфтлеше въ окраск и уменьшеніе 
ширины голевн въ направленги съ запада на востокъ. Въ общемъ же сербы 
отличаются, повидимому, H3) BCBXD славянъ, наибольшей величиной головнаго 
указателя. Любопытно, однако, что населене Сербіи ранвихъ среднихъ BB- 
ковъ, судя по остаткамъ изъ могилъ этого времени, представляло, наоборотъ, 
преобладаніе долихоцефаліи. По даннымъ, приведеннымъ у Жупанича, ереди 
этихъ древнихъ череповъ оказалось всего 14,3% брахицефаловъ, 38,2% мезо- 
и 47,5% долихоцефаловъ. Это измфнен!е въ сторону больней брахицефали 
сказалось у еербовъ, такимъ образомъ, въ значительно большей степени, YBMD · 
у грековъ. 

Третья народность, играющая видную роль Ha Балканскомъ полуостров$, 
это болгары. Они были объектомъ большаго числа антропологическихъ наблю- 
леній, YbMb другія народности полуострова. Въ особенности много данныхъ 
(надъ живыми особями и надъ черепами) было собрано и обработано докто- 
ромъ Ватевымъ въ рлд% статей, опубликованныхъ HMB, начиная съ 1900-го 
года, на болгарскомъ, нъмецкомъ и французскомъ языкахъ ?). Изъ этихъ 
данныхь слћдуетъ, что болгары отличаются отт прочихъ славянъ (южныхъ и 
западныхъ) меньшей величиной роста, большей пигментаціей и меньшими 
размВрами головного указателя. Ростъ 5024 солдатъ получилея равнымъ, въ 
среднемъ, 1665 мм., съ преобладаніемъ среднерослыхъ (59,5%), тогда какъ 
высокорослыхъ было 29,6%, а малорослыхъ—10,8 %. НаиболБе высокій 
ростъ, какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ, въ общемъ болће на 1 сант., 
оказалея у македонцевъ. По upbry волосъ и глазъ преобладаютъ брюнеты 
(45,7%). затЪмъ смфшанный типъ (44,7%), чистыхъ брюнетовъ не боле 
5.55. ТЪмъ не менфе, 23% особей имъютъ сБрые глаза, а 18 5с голубые. 
СвЪтлые отт®нки волосъ и глазъ, особенно въ ABTCKOML и отроческомъ воз- 
ргстБ, часто ветрћчаютея въ Македоніи. Головной указатель 5024 солдатъ 
получился равпымъ 79,6, а черепной указатель на 1313 черепахъ изъ раз- 
ныхъ болгарскихь кладбищь оказался 77,9. Живыя особи груштируются 
такимъ образомъ:` брахицефалы—48,0%, мезо —40,4%, долихоцефалы— 


1) Ріёбага. Anthropologie de la Roumanie. Les peuples sporadiques de la Do- 
brudja. VII Contr. а l'étude anthr. des Serbes. Bull. de la Soc. roum. des Sciences. Buca- 
rest. 1914. № 6.—А. З. Носовъ. Къ антропологи сербовъ королевства, въ «Ежегод- 
ник Рус. Антр. О-ва». УП. 1913. 

2) Особенно заслуживаютъ вниманія; Wateff, Contribution а l'étude anthro- 
pologique des Bulgares, въ «Bull. et Mém. de la Soc. d’Anthrop. de Paris», 1904. и 
«Чужда литература по Антропологията на Българит$», отп. д-ръ С. Bate B®; отп, 
отъ «Сборн. за народни умотворения, наука и книжнина», кн. XXV. София. 1910. 
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11,59%; тогда какъ черепа дали 32,1% брахи-, 47,9% мезо- и 20,9%, доли- 
хоцефаловъ. По форм® лица (у живыхъ) преобладаютъ мезопрозопы, по формЪ 
носа. (на. черепахъ) —мезорины, хотя отафльныя группы мало разпятся 
между собою: лепторины—31,9%, мезорины—34,9%, платирины—33,2%. 
Hoch большею частью прямой, р$дко вогнутый (33%) и еще pbxe вы- 
пуклый (орлиный) (9,5%.). Черепъ сравпительно высокій, а лицо— овальное 
нли удлиненное. 

Изъ ве®хъ народностей полуострова болгары, повидимому, наимен%е от- 
халились по форм% черепа отъ своего древняго типа, представленнаго останка- 
ми изъ могилъ среднихъ вБковъ. По даннымъ, сопоставленнымъ у Жупанича, 
получаются такїя цифры (въ процентахъ). 


Долихоцефалы. Мезоцефалы. Брахицефалы. 
Болгары средн. вБк.. . . 47,5 38,2 14,3 
Болгары современные... 20,9 37,9 32,1 


Такимъ образомъ, уменьшеню въ теченіе вЪковъ числа долихоцефаловъ 
и увеличеніе числа брахицефаловъ выражается у болгаръ гораздо меньшими 
цифрами, ч®мъ у грековъ, и особенно у кербовъ. Сохранивъ въ большей сте- 
пени древній типъ, болгары могли бы претендовать на большую близость 
къ древнимъ славянамъ, чъмъ, напр., сербы, но этому противоръчитъ ихъ 
боле темная комплекція и меньшій ростъ, которые, въ связи съ мезоцефа- 
ліей, напоминаютъ скорћђе ихъ ‘урало-алтайскихь прародичей въ среднемъ 
НоволжьЂ. ИзвЪетно, что болгары пришли на Дунай въ начал среднихъ в®- 
ковъ изъ области камской Болгаріи. 


Д. А. 
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Область древняго населения Великороссіи. 


Въ работЪ „0 географическомъ распредфлени формы головы“ („Труды Антр. 
Отдфла, т. XXVIII“) и еще раньше въ ,Anthropologische Studien“ мною было 
указано, что группа сосфдящихъ уЪздовъ Рязанской, Тамбовской и Пензенской 
губерній обладаеть такимъ низкимъ индексомъ, какой нигдф болфе въ Е. Poccin, 
даже въ отдфльныхь уфздахъ, не встрфчается (около 79,5). Лежащій къ западу 
отъ этого „рязанскаго“ района, „валдайскій“ районъ имфетъ индексъ на четыре 
единицы выше, а между ними находится область явственно переходная. Обладаніе 
опред$ленными районами обитания я считаю основнымъ үсловіемъ реальности типа. 
Въ настоящее время Ө. А. Бялыницкій-Бируля былъ такъ любезенъ, что прислалъ мнЪ 
свои измЂренія, которыя полтверждаютьъ указанныя мною различія; при этомъ не- 
обходимо, конечно, основываться не на среднихъ индексахъ, а на кривыхъ рас- 
предленія. Кривыя эти различаются совершенно явственно, что имло мЂсто и 
въ моей работБ; а средне индексы получаются 79 и 83 для 147 и 138 слу- 
чаевъ (кривыя 1 и 2). Въ настоящее время я собралъ для восточныхъ уЪ$здовъ 
(съ присоединеніемъ Нижнеломовскаго (Пензенской ry6.), для котораго у меня 
было раньше небольшое число случаевъ, а теперь 332, средн. индексъ 79,4) 
еще измфреня для 850 крестьянъ. ВмфетБ съ прежними моими данными для 
916 субъектовъ, и 147 предоставленными MAB, мы имфемъ для 16 сосфдящихъ 
уБздовъ трехъ указанныхъ губерній всего 1913 субъектовъ, кривая которыхъ, 
какъ и въ моей прежней работ, является одновершинной съ модусомъ на 79 
(кривая 3). 
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Такъ какъ доисторическіе черепа древняго періода въ Евр. Poccin длин- 
ноголовы, TO въ рязанскомъ районф, вфроятно, сохранилось больше древняго на- 
селенія, чфмъ TXB бы то ни было въ другомъ ея MBCTE, что стоитъ Bb согласін 
и съ исторіей колонизащи ея славянами. Въ настоящее время я предполагаю 
анализировать промежуточный районъ съ точки зрБнія тБхъ измЪненй, какія 
признаки двухъ крайнихъ типовъ претерифли въ этомъ районф при емъшеніи. 
Для такой whan было бы крайне желательно получить слБдующія данныя: 06- 
разцы волосъ, срфзанныхъ на затылкъ у самаго основания, и портреты, сдфлан- 


ШИ 536-844 
82,6- 83.5 
[ТЇЇ] #1,8-825 
[7] 80;6- 81,5 
ВЗ 79,6-20,5 
Ий 5-5 


= 





Карта- распредЪленїя по уъгдамъ головнаго показателя взрослыхъ крестьянъ обоего 
пола (православныхъ) и жмудинъ Ковенской губернін. Упомянутая въ текст пред- 
полагаемая область древняго населенія Европейской Росси, видна въ ю.-в. части ирел®%- 
дованной области и обозначена штриховкой, соотвЪтетвующей показателю 78,6—79,5. 


ные хотя бы и любительскимъ способомъ (желательно въ профиль и еп face); 
все это исключительно для взрослыхь крестьянъ обоего пола, въ слфдующихъ 
ү®здахъ: 1) Спассый, Шацкій, Сапожковекій, Ряжскій, Козловекій, Моршанскій, 
Кирсановскй, Чембарскій, Ќеренскій, Елатомскій, Нижнеломовскй. 2) Ржевскій, 
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Ббльсый, Осгашковекій и З) Боровскій, Малоярославскій, Тарусскій, Калужскій, 
_Алекеинскй, Серпуховской. Первыя ABB группы представляютъ части двухъ основ- 
ныхъ районовъ, а третья есть предполагаемая область наибольшаго смъшенія (см. 
карту). Желательны и әтвографическія наблюденія въ этихъ - уфздакъ: фотографии 
жилищъ, костюмовъ, орнамента и т. д. За присылку такихъ матеріаловъ въ редак- 
цію журнала я былъ бы очень призиателенъ. Въ рязанскомъ район мною въ 
1912 г. производились измфревшя также среди мфщанъ и мордвы мокши, и индексъ 
получилея такой же низкій, какъ и для русекихъ крестьянъ. 


Е. Чепурковскій. 


Случай насл5дованя шестипалости. 


Въ одной изъ пермяцкихъ деревень Чердынскаго уфзда, Пермской губерніи 
(Мара-Пальникъ, ЮкеБевекой волости), я встрфтиль лфтомъ 1915 г. интересный 
случай довольно стойкаго наелБдованія многопалости. 





Рив. 1: | Рас. 2. 


Крестьянинъ, 43 лёть, Axons Исаевъ имфеть добавочные пальцы со сто- 
роны мизинца на обвихъ рукахъ и на правой ногі (ем. рисунки 1 и 2). Въ 
этихъ добавочныхъ мизинцахъ, сидящихъ на кожной ножкф, прощупываются по 
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дв фаланги и они снабжены довольно хорото выраженнымъ ногтемъ. (Ors тЬс- 
ной обуви добавочный палецъ правой ноги загнуть вверхъ). Три дочери Якова 





Рис. 4. 
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Исаева отъ перваго брака имъютъ нормальныя руки и ноги (умершія дочери 
имфли тоже вполнф нормальныя конечности), равно какъ и младший сынъ, 16 лЪть. 
У старшаго сына (22 лЪть) (рисунокъ З и 4) мы находимъ шестые пальцы и 
на рукахъ и на ногахъ. На рукахъ лишніе пальцы были обрфзаны еще въ д№Ът- 
ств; повидимому, они были такого же характера, какъ и `добавочные пальцы 
отца, за то лишніе пальцы ногъ по степени своего развитя неодинаковы. Въ то 
время какъ добавочный мизинецъ лфвой ноги напоминаеть таковой же правой 
ноги отца, добавочный палецъ правой ноги имфеть три фаланги, хорошо выра- 
женный ноготь и свою собственную плюеневую’ кость, суставы неподвижны.. Ря- 
домъ съ этимъ шестымъ пальцемъ прощупывается какъ бы седьмой, недоразви- 
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тый; на фотографии между тБмъ и другимъ видно, правда, слабо, небольшое углу- 
блен!е. Этоть сынъ женатъ, и годовой мальчикъ отъ этого брака имфеть тоже 
шестипалыя конечности. Ребенка этого я He видфлъ, но со словъ отца можно 
заключить, что его добавочные мизинцы сидять на тонкихъ кожныхъ ножкахъ. 
Годовой сынъ оть второй жены Якова; Исаева тоже шестипалый. Его добавочные 
мизинцы ручной кисти и стопы сидять на тонкихъ кожныхь ножкахъ и, кром% 
того, на правой ногф ‘срослись 2-й, 3-й и 4-й пальцы, а на лфвой— второй 

и третій. Zz 


Такимъ образомъ передъ нами случай наслЪдовавія шестого пальца по муж- 


EE E 


ской лиши’въ трехъ покол®нїяхъ, при чемъ интенсивноеть этого признава варьи- 
‘руетъ *). 


Яковъ Исаевъ передаетъ, что у его отца, лда и прадфда тоже были лиш- 
не пальцы со стороны мизинца. Вообще у нихъ үжъ такая „природа“, что у 
всБхъ ›мужчинъ имЪются лишніе пальцы (иеключеніе— 16-лътній сынъ Якога). 


' Такъ, напримёръ, въ д. Варышъ живеть „братанникъ“ (chat дяди) Якова; такъ 


‘у BAIS въ семьф всф мужчины шестипалы (лишніе мизинцы), несмотря на то, 


. 


‚ чте въ ифсколькихь покол®н!яхъ этоть шестой палецъ обрЪзываетея при появле- 


ны на свфтъ „квать чуня“, KAKE говорятъ пермяки (квать-—шесть, чувь-— паленъ). 
Ke сожалфнию, мн} не удалось побывать въ ВарышЕ и у другихъ род- 
ственниковъ Якова Исаева, такъ какъ, заразившись тифомъ, я долженъ былъ 


прекратить свою поЪфздку. 
| Б. Вишневская. 


—— _-—— 


*) Полидактилія представляетъ интерееъ не только для вопроса объ ея на- 
слЪдован!и, но и какъ примъЪръ варіацій. Въ послВднее время нЪкоторые авторы 


‚склонны видћъть и Bb такихъ, казалось бы, прерывистыхъ варіаціяхъ, какъ HBKO- 


торыя уродства или, напримЪръ, число усиковъ насћкомыхъ, постепенные иере- 
ходы (см., напр., работу Kellogg and Bell, ,Studies of Variation in Insects“ въ 
Proceedings of Washington Academy of Sciences 1904, Dec.). Къ таковымъ варіаціямъ 
можно отнеети и указанный мною случай неполнаго развития седьмого пальца 
Указашя на литературу по многопалости см. В. Н. Томашевскій: „Анатомическое 
изелћдованіе шеетипалой стопы, въ связи съ вопроеомъ о значени многоцалости 
вообще“, (Труды Антропол. Общ. при И. Воен. Мед. Акад. т. III, стр, 88), замЪтку 
въ „Рус. Антр. Журн.“ 1901 г., № 2 о работћ С. О. Стопницкаго „Къ вопросу о 
полидактили"” (Труды Физико-Медиц. Общ. при Моск. Ун-т% 1900 г., № 14), „Тгеа- 
sury of human Inheritance“, · 





И. И. Мечниковъ и его антропологическія статьи. 


2-го юля 1916 г., въ Париж, въ возрастБ 71 года, скончался нашъ 
знаменитый біологъ, пріобръвшій себф міровую извфетность, Илья Ильичъ Меч- 
никовъ. Покойный происходилъ изъ дворянъ Харьковской губ. (по матери онъ 
имфлъ въ себф примфсь еврейской крови) и родился 3-го мая 1845 г. въ дер. 
Ивановк, Купянскаго узда. Образовавіе получилъ во 2-й Харьковской гимназіи 
и на естественномъ отдфлени Харьковскаго университета, гд пробылъ два года, 
а затБмъ сдалъ выпускные экзамены въ качестве вольнослушателя. Уже въ д®т- 
скомъ возрастБ онъ интересовался растеніями и животными, собиралъ гербарій 
и насфкомыхъ, а въ университет сосредоточился на зоологи, слушая лекціи 
проф. Черная и занимаясь практически гистологіей у молодого профессора Щел- 
кова. Еще будучи студентомъ, онъ сдфлалъ дв работы по инфузорямъ, которыя 
были помфщены въ Archiv. flr Anat. п. Рһуѕ.“. По окончаніи университета 
въ 1864 г., И. И. отправился за границу, гд работалъ у профессоровъ Лей- 
карта, Генле, ф. Зибольда, заявивъ себя рядомъ работъ по сравн. анатоми и 
эмбрюлоги, помфщенныхь въ ,Zeitschr. f. wiss. Zool.“, „Archiv fiir Ana- 
tomie* и въ „Бюллетень“ и „Запискахъ“ Имп. Академши Наукъ. 

Въ 1867 г. И. И. выдержалъ экзаменъ на магистра зоологи и получилъ 
эту степень по защит въ петербургскомъ университетБ диссертащи „История 
развитія Зер!о]а“. Избранный доцентомъ зоологін Новороссійскаго университета, 
покойный обратился къ изученію нБкоторыхъ пелагическихъ формъ Чернаго моря, 
но въ 1868 г. перешелъ снова въ Петербургскій университетъ, гдъ и защитилъ 
свою докторскую диссертацію „Исторію развитія Nebalia“. Изъ Петербурга И. И. 
снова вернулся въ Одессу, въ званіи ординарнаго профессора, и оставался тамъ 
съ 1870 по 1882 г. За эти годы появился рядъ его работъ по развитію ме- 
дузъ и сифонофоръ, известковыхъ губокъ, скорпіона, многоножекъ, разныхъ формъ 
червей и т. д. Әмбріологическія изелЪдованія продолжались имъ и по выход въ 
отставку изъ профессоровъ Новороссійскаго университета, когда онъ (въ 1882— 
86 гг.) работалъ за границей (первое время въ Мессинъ) надъ эмбріологіей 
иглокожихъ, медузъ, ракообразныхъ и др. Но въ это время вниманіе покой- 
Haro стало обращаться уже болБе на вопросы микробіологіи и патологіи, а, съ 
поступленіемъ въ 1889 г. на службу въ Парижскій институть Пастера, вопросы 
этого рода сдфлались исключительнымъ предметомъ его изученй, и онъ уже не 
возвращался болфе къ зоологін и эмбріологіи. 

Въ 1870-хъ годахъ, въ бытность свою профессоромъ Новороссійскаго универ- 
ситета, И. И. сталъ интересоваться, однако, кром зоологія (отчасти также при- 
кладной, напр. вредными насекомыми), и вопросами антропологи. Интересъ этотъ 
выразился, прежде всего, въ нЪфеколькихъ научно-популярныхъ статьяхъ, DOMb- 
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щенныхъ имъ въ „ВЪетникЪ Европы“, а именно: „Воспитан!е съ антропологи- 
ческой точки зр®Ънїя^ (1871), „Возрасть вступленмя въ бракъ (1874), „Антро- 
пологія и дарвивизмъ“ (1875), „Очеркъ воззрфнй ва человфческую природу“ 
(1877), „Борьба за существованіе въ обширномъ смысл“ (1878) и др. Въ 
1873 и 1874 гг. И. И. сдБлалъ дв® пофздки въ Калмыцкую степь, ryb за- 
нялся изученіемъ калмыковъ. Плодомъ его пофздки 1873 года явились статьи; 
„О монгольскомъ глаз“ (Ueber das Mongolenauge), помфщенная въ ,,Zeitschr. 
{йг Ethnologie* 1874 г. и замфтки о калмыкахъ въ „Изв®стїяхъ“ Геогр. Обще- 
ства (1874), а нфеколько позже, въ 1876 г., въ „Трудахъ Антроп. Отдфла 0-ва 
Люб. Ест.“ (т. I], вып. 1), появился его „Антропологичесый очеркъ Калмыковъ“. 
Въ 1880-хъ и 1890-хъ годахъ покойный посвятилъ себя разработкЪ микробіологи- 
ческихъ вопросовъ о фагоцитоз$, иммунитет, клЪточныхъ ядахъ, вакцинащи, кишеч- 
ной флорЪ, долголЪтїи и старости, прививкЪ сифилиса обезьянамъ и т. д., и не 
имфлъ болфе ни времени, ни охоты 
сака SS و کک‎ заниматься интересовавшими его рань- 
ше вопросами антропологи. Но, въ 
сущности, онъ встр$фзалея съ этими 
вопросами и при микробіологическихъ 
изслфдовашяхъ (напр. при вопрос о 
HOChABHIH волосъ, о причинахъ старо- 
сти, о роли толстой кишки и т. д.), 
! а тБмъ болфе въ своихъ общедоступ- 
ныхъ книгахъ и статьяхъ, какъ напр. 
„Законъ жизни“ (1891), „Этюды о 
природ человфка“, (1903), „Этю- 
ды оптимизма“ (1907), „М!росозер- 
| цаніе и медицина“ (1909) и другія. 
| Просматривая антропологическія 
статьи И. И., написанныя имъ въ 
1870-хъ годахъ, нельзя не убфдиться, 
что онъ свидфтельствують о значи- 
тельной начитанности ихъ автора, объ 
его обстоятельномъ знакомств съ 
тогдашней антропологической литера- 
турой, объ оригинальности въ по- 
становк$ и разработк$ трактуемыхъ 
И. И. Мечииковъ въ 1810-хъ годахъ. вопросовъ. Первая статья —0 воспи- 
танїи (1871 г.) предетавляеть изъ 
себя, впрочемъ, довольно юношеское произведене, заявляющее себя такимъ уже 
по своей виЪшней формЪ. Занимая 26 страницъ, она им%етъ только 11 абза- 
цовъ, такъ что тексть елъдуетъ м$етами безъ передышки ва пространствъ 5— 
61], страницъ. Содержаніе и цфль статьи не вполнф опредфленны; самъ Мечни- 
ковъ, переиздавая ее въ книг „Сорокъ лфть исканія раціональнаго міровоззръ- 
нія“, говорить о вей во „Ветупленіи“, что „молодой авторъ развиваеть (въ 
статьБ) ту основную мысль, что человъческій организмъ устроенъ настолько дурно, 
что приспособленіе его къ окружающимъ условямъ является чрезвычайно труд- 
HHMb или даже вовсе невозможнымъ“, и что „это несоотвЪтетвіе особенно ръзко 
проявляется въ дфтекомъ организмъ“. Въ самой же crates сказано, что цЪль 
ея „заключается въ TOMB, чтобы показать, что основной вопросъ воспитавія на- 
столько же подчиняется точной научной разработкъ, какъ и многіе другіе во- 
просы изъ человфческой жизни“. Наука же показываетъ, что „въ развитін че- 
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ловфческаго организма мы встрфчаемъ вообще несоразмърность въ относитель- 
номъ развитіи органовъ, которая и служить источникомъ многихъ вредныхъ 
организму дЪйствій и составляетъ существенное препятствіе правильному воспи- 
танію... Чфмъ доле продолжается воспитательное развитіе, ThMb сильнфе вы- 
ражается и дЬйстве неравномфрнаго развитія органовъ“... Педагоги - теоре- 
тики „упускають изъ виду, что уклонене человфка отъ „указаній природы“ и 
та быстрая порча, на которую сфтуетъ Руссо, составляютъ прямой и необходи- 
мый результать особенностей самого организма“... Педагоги - практики должны 
были убфдиться, что теорія „естественнаго воспитанія“ въ дфйствительности не 
примънима, „такъ какъ самое строгое слБдоваше ея правиламъ не могло устра- 
нить пренятствй, еоставляющихъ результать естественной неравномфрности въ 
развити организма“. Статья заканчивается словами: „Поставивши такимъЪ обра- 
зомъ вопросъ о воспитани на почву индуктивной. науки, можно указать прибли- 
зительно и на задачи педагогін“, но въ чемъ состоять эти задачи, авторъ не 
разъясняетъ, такъ что статья является не законченной, хотя, повидимому, и им%- 
лось въ виду ея продолженіе... 

Авторъ, однако, считалъ, что такимъ продолженіемъ была его слБдующая 
статья „Возрасть вступлевнія въ бракъ“, и именно потому, что здБсь доказыва- 
лось то же положеніе, „о несоразмЪрности въ развитии отдфльныхь аппаратовъ“, 
съ тЬмъ только различіемъ, что былъ взять не дЪтскій возрастъ, а юношескій, 
и „во-вторыхъ, и это гораздо важнЂе, что для изучевія дисгармоническихъ мо- 
ментовъ брачной жизни мы имЪемъ гораздо болфе данныхъ, чфмъ для воспита- 
тельныхъ дисгармоній“. „Основной темой для соображений“, развитыхъ въ этомъ 
очерк, авторъ, по его собственнымъ словамъ, „выбралъ положеніе..., гласящее, 
что если какой-нибудь видъ или индивидуумъ животнаго дфлаеть шагъ впередъ 
противъ своихъ собратій, то отношевія возрастовъ у него м$фняются и тфмъ ва- 
мымъ являются причиной различныхъ, иногда довольно еложныхъ, измВненій“. 
Hab двухъ амфибій, тритона и лягушки, послфдняя занимаетъ высшее мЪсто въ 
систем, и вотъ взрослая лягушка „несравненно менфе похожа на себя въ личи- 
ночномъ состояни, нежели тритонъ, который какъ бы соотвЪфтетвуеть лягушкЪ 
въ ея хвостатомъ, личиночномъ возраст“, изъ чего слБдуетъ, что „у лягушки 
развитіе болфе сложное и болфе длинное, чфмъ у тритона“. Можно было бы 
привести цфлый рядъ аналогичныхъ примфровъ, но Мечниковъ обращается къ 
человЪку, его разновидностямъ или расамъ, среди которыхъ есть высшія и низ- 
шія, при чемъ авторъ старается доказать, что AbTH бЪлой кавказской расы въ 
ранней молодости стоять ближе къ дБтямъ низшихъ расъ какъ въ физическомъ, 
такъ и умственномъ отношени, тогда какъ взрослыя особи выказывають болЪе зна- 
чительныя отличія. ДалћЂе авторъ останавливается на времени наступленія половой 
зрЪфлости (pubertas), общей физической зр$лости (nubilitas) и брачной зр®лости 
(возрасть вступления въ бракъ), сравниваетъ извЪетія о разныхъ народахъ, поль- 
зуясь для цивилизованныхь данными статистики, и приходить къ выводу, что 
„У большинства первобытныхъ народовъ указанные три момента совпадаютъ или 
почти совпадаютъ другъ съ другомъ“, у народовъ же цивилизованныхъ (за не- 
многимн исключениями) „эти моменты раздвигаются, между ними появляются про- 
межутки, тБмъ болфе длинные, ,ч®мъ дольше совершается развитіе, и потому 
наиболфе ощутительные у наиболфе цивилизованныхъ народовъ. Эти промежутки, 
означающие неравномЪрное и, слБдовательно, неодновременвое развите аппара- 
товъ, служащихъ для одной и той же цфли (удовлетворенію стремленїй къ под- 
держанію вида или размножению) составляютъ доказательство существованя дис- 
гармони въ развит человъка“. 

Цивилизащя вообще замедляеть возрасть вступленія въ бракъ, 060- 

9* 


— 133 — 


турное развитіе и готовъ жертвовать для него способностью размножевія и се- 
мейной жизнью... 

Статья „Антропологія и дарвинизмъ“”“ (1875) представляетъ любопытный 
опыть критики учевія Дарвина на основани данныхъ науки о человЪк$. Авторъ 
исходить отъ статей Уоллеса, который доказывалъ, во-первыхъ, что естествен- 
ый подборъ дфйствуеть въ сфер человфческаго рода совершенно иначе, чфмъ 
въ остальномъ мір и, BMBCTO того, чтобы вести къ физическимъ изм$не- 
шямъ тфла, вляеть на умственныя силы челов$ка, побуждая его придумывать 
различныя средства для установлевія гармони сь окружающей средой. Другими 
словами, Уоллесъ допускалъ, что измфненге, т.-е. прогрессивное развит!е умствен- 
ныхъ способностей человЪка, можеть совершаться несравненно скорфе и легче, 
ч$мъ соотвфтствующя (по цфли) измфненя особенностей формы. Эта мысль по- 
лучила развитіе въ другой стать Уоллеса, въ которой было указано, что дикари 
обладаютъ несравненно большимъ количествомъ мозга, чфмъ сколько имъ нужно 
для всего ихъ несложваго житейскаго обихода. Отличаясь отъ цивилизованнаго 
человБка очень низкой степенью умственнаго развитія, дикари, тёмъ не менфе, 
имфють не менфе пяти шестыхъ (иногда даже болфе) всего количества мозга 
наиболфе цивилизованныхъ расъ, и это примфнимо даже къ доисторическому че- 
ловфку временъ мамонта и пещернаго медв®дя, изъ чего сл$дуетъ, что въ го- 
ловЬ этихъ дикарей заложена масса мозга, большая часть котораго, ненужная 
въ ихъ жизни, запасена на бүдүщїя времена для удовлетворенія потребностей, 
имфющихь значеніе только для наиболфе цивилизованнаго человфка. Cb помощью 
естественнаго подбора, очевидно, невозможно было достигнуть подобнаго результата, 
а отсюда (и на основани еще нЪкоторыхъ другихъ подобныхъ данныхъ) Уоллесъ 
пришелъ къ выводу, что человъкъ произошелъ не вел®$дствїе дфйствя естествен- 
наго подбора, HO подъ вліяніемъ совершенно особой силы. 

При настоящемъ положеніи нашихъ св®д®Ънїй, замфчаеть Мечниковъ, не- 
возможно представить научный разборъ аргументовъ Уоллеса. Но, продолжаетъ 
онъ, доводы Уоллеса могуть быть подведены къ общему принципу, разсуждать 
о которомъ уже легче, именно — къ признаню способности организма дфлать 
прюбр$темя въ излишнемъ количествъ. Въ этомъ принцип нфть ничего, что 
противор®чило бы самымъ реальнымъ и обыденнымъ представленіямъ. Такъ, во- 
лоса и ногти у человфка выростаютъ въ количествЪ, несомиЪнно превышающемъ 
потребность ‘въ нихъ. Вся теорія Дарвина, по мнънію Мечникова, исходить изъ 
признанія существованія въ природф излишествъ. Такъ, борьба за существоване 
возникаеть вслфдств1е черезчуръ усиленнаго размножения; затЬмъ организмы во- 
обще имфють стремлевіе къ излишкамъ, обжорству, собиранію большихъ запасовъ 
пищи и т. п. Bob эти стремленія легко могутъ служить источниками борьбы и 
входить въ различнаго рода столкновенія съ естественнымъ подборомъ. Вообще, 
въ основании соображеній Уоллеса о запасахъ въ организм первобытнаго чело- 
вЪка лежитъ, по миёнію Мечникова, вфрная мысль, HO онъ впалъ въ ошибку въ 
слишкомъ узкомъ понимании естественныхъ факторовъ измфнчивости организмовъ. 
„Естественный подборъ, —говоритъ Уоллесъ,—не могъ произвести органа, совер- 
шенно ненужнаго человфку или такого, польза котораго не соотвЪтствовала бы 
степени развития самого органа“. Мечниковъ возражаетъ на это, что, хотя есте- 
ственный подборъ, дЪйствительно, охраняетъ и собираетъ полезныя измфненя и 
үстраняетъ вредныя, но именно въ силу этого своего свойства онъ не касается 
безразличныхь признаковъ, которые поэтому могуть фиксироваться. Усиленное 
развитіе мозга было именно для дикаря такимъ признакомъ, He приносящимъ 
пользы, но и не вреднымъ, и притомъ относящимся безразлично къ борьб за 
существованіе. 
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[lake авторъ переходить къ антропологической теоріи Дарвина. Какъ изв+- 
стно, Дарвинъ призналъ, что однимъ естественнымъ подборомъ многіе физические 
(расовые) признаки человъка объяснены быть не могутъ, и призвалъ на помощь 
въ этомъ случа половой подборъ. Однако Мезниковъ, подвергнувъ обстоятель- 
ному разбору приведенные Дарвинымъ примфры, пришелъ къ заключерію, что 
„если мы даже признаемъ вфрными принципы полового подбора, то, ThMb не 
менфе, мы должны будемъ отказаться OTL приложенія этого дфятеля къ объясне- 
нію расовыхъ признаковъ въ виду констатируемыхъь при этомъ противор$чй“. 
Такъ, по Дарвину, половой подборъ долженъ былъ дЪйствовать сильнфе въ пер- 
вобытныя времена, чёмъ теперь, а между ThMb вторичные половые признаки 
выступаютъ рфзче у народовъ, стоящихъ на высокой ступени развитія. Многіе 
расовые признаки, объясняемые половымъ подборомъ, бываютъ развиты всего 
сильнЂе въ дфтекомъ возраст, или, наобороть, въ болфе позднемъ, чЪмъ воз- 
растъ вступленія въ бракъ и т. п. Cams Дарвинъ допускалъ существованіе „не- 
объяснимыхъ измфненй“, происхожденіе которыхъ должно быть приписано дЪй- 
ствію „неизвЪфетныхь дфятелей“ и, по манію Мечникова, сфера этихъ „необъяс- 
нимыхъ факторовъ“ у человфка— весьма значительна. 

Мечниковъ указываетъ, что въ борьб% за сущестьоване имфють наибольшее 
значене не мелк!е морфологическіе признаки, отличающие виды, но физіологи- 
ческія качества, въ родЪ большей плодовитости, силы, выносливости и т. д. Мор- 
фологическіе же признаки, и не только мелкіе видовые, но и родовые, и даже 
крупныя отличительныя свойства большихъ группъ могуть фиксироваться помимо 
естественнаго подбора, который вообще отступаеть на задній планъ въ дёлЪ 
произведения видовыхъ признаковъ. 

Въ crates „Очеркъ воззрній на человфческую природу“ (1877) разъяс- 
HACTCH, что воззрфня эти распадаются на двЪ категорін: „одна изъ нихъ обни- 
маетъ воззрЪнія, по которымъ природа наша должна служить источникомъ и образ- 
цомъ какъ для изящнаго, такъ и для нравственнаго искусства“ (какъ напр. у 
древнихъ эллиновъ); „другая же заключаетъ взгляды, которые... побуждаютъ че- 
ловка унижать свою природу и измБнять её сообразно съ какой-нибудь опре- 
дБленной цфлью“ (такъ поступаютъ, напр., многіе дикари, старающіеся украсить 
или улучшить свою внфшность, дфлая себъ на тлф нарЪзки, татуируя себя, де- 
формируя свою голову, прокалывая себ® губы, носъ, уши и вставляя туда раз- 
ные предметы и т. п.,—но къ униженію и измфненю своей природы стремилось 
также и христіанство). Какая же изъ этихъ лвүхъ теорій болфе соотвЪтствуетъ 
истинной природ человфка? Мечниковъ отвфчаеть, что воззр®Ънїя второй кате- 
гори по существу своему естественнће, какъ бы ни парадоксаленъ могъ казаться ~ 
съ перваго взгляда этоть выводъ. Доказываетъ это свое мн®Ън!е Мечниковъ тБмъ, 
что человфческая природа содержить въ себф болфе или менфе явные слды 
животныхъ предковъ, что человЪкъ подчиненъ законамъ наслЪдственности и из- 
мнчивости и что въ его природЬ „замъчается боле или менфе рЪзкій разладъ 
между TMB, что есть, и TMB, къ чему онъ стремится“. „Видъ Homo sapiens 
принадлежить къ числу видовъ, еще не вполнф установившихся и не полно 
приспособленныхь къ условіямъ существованія. Унаслфдованные имъ инстинкты 
потеряли свою первоначальную силу, сдфлались шатки, тогда какъ должен- 
ствующій стать на ихъ м®сто разумъ еще недостаточно развился и окрЪпъ. 
Отсюда раздвоеніе и разладъ, съ раннихъ поръ обратившіе на себя вни- 
маніе человфчества. „Существоване органическаго разлада въ человЪческой 
природъ“ начинаеть, по словамъ Мечникова, признавать и наука, и воз- 
можно, — говорить онъ, — что векорБ прикладное знаніе найдетъ возможнымъ 
воспользоваться ея результатами, съ цфлью искусственнымъ путемъ установить 
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@бльшую. гарантію“. Въ этихъ словахъ Мечникова можно видфть зародыши т®хъ 
взглядовъ, которые позже привели его къ новымъ теоріямъ борьбы съ болЪзнями 
и старостью, къ ортобіозу и т. д. 

Большая статья (72 стр.)—„Борьба за существование въ обширномъ смысл“ 
{1878)—посвящена по преимуществу борьбБ за существованіе между людьми, при 
чемъ авторъ выказываеть значительную начитанность въ политико-экономической 
литератур$. Выводъ автора тотъ, что „въ Abas цивилизацій рфшающимъ и глав- 
нымъ моментомъ является всегда интеллектуальное развитіе“ и что „роль нрав- 
ственнаго момента въ борьбъ за существованіе несравненно ограниченнЪе и под- 
чиненнфе, ч$мъ умственнаго“. 

Позволимъ себ® остановиться еще на одной стать% И. И.— „Міросозерцаніе 
и медицина“, написанной уже много 
лфть спустя (въ 1909 г.), и ко- 
торая, по отзыву самого автора ея, 
заключаетъ въ себф сжатое содер- 
жаніе воззр®ній, изложенныхъ въ 
„Әтюдахъ о природ человЪка“ и 
„Этюдахъ оптимизма“, и сл$дова- 
‘тельно достаточно резюмирует опти- 
мистическое понимане жизни и 
смерти, къ которому на шестомъ 
Jecatkb лЪть пришель авторъ, 
бывший в%когда, какъ мы видБли, 
рЪшительнымъ пессимистомъ. Въ 
этой стать$ авторъ развиваетъ Te“ 
му, что природа, въ противность 
мнвнію JK. Ж. Руссо, создала чело- 
въка дурно, и что человкъ мо- 
жетъ, при помощи науки, въ зна- 
чительной степени исправлять не- 
совершенства своей природы или 
совершенствовать себя. Для дока- 
зательства этого положенія авторъ 
останавливается сперва на живот- 
номъ происхождени человфка; онъ 
убЪжденъ въ кровномъ родетвЪ 
между человъкомъ и человЪко- 
образными обезьянами и видитъ 
въ Homo primigenius переходную форму отъ обезьянъ къ Н. sapiens. 
Однако, хотя „на человфка слБдуеть смотрть какъ на дйствительно усо- 
вершенствованную обезьяну“, челов$ческую природу „очень трудно признать 
совершенной“, Родится челов$къ безпомощнымъ, развивается онъ медленно, пе- 
ріодъ половой зрфлости наступаетъ у него много ранфе готовности къ супруже- 
ской жизни, рано достигаеть онъ также преждевременной старости, при чемъ 
испытываетъ непреодолимый страхъ передъ угрожающей смертью. Преждевремен- 
ная старость у челов$ка обусловливается въ значительной степени, по Мечникову, 
обладанемъ слишкомъ длинными кишками, унаслфдованными HMB 0тъ его живот- 
ныхъ предковъ, особенно слишкомъ объемистымн толстыми кишками, дающими 
прїютъ множеству болфзнетворныхъ бактерій, которыя вызываютъ гніеніе, произ- 
водять ядовитыя вещества (фенолы), хронически отравляющія организме, и тЬмъ 
преждевременно сокращаютъ жизнь ранфе наступленія естественной смерти. Эта 
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послфдняя, впречемъ, какъ думаеть Мечниковъ, также сводится къ отравленію, 
только не чуждыми организму бактеріями, а самыми элементами нашего тфла, 
именно ядовитыми веществами, выдфляемыми н$которыми органами (какъ напр. 
адревалинъ, выдляемый надпочечными железами, и Xp. ). Мечниковъ былъ убфжденъ, 
что „нормальное развитие человфка должно привести къ счастливой старости“, 
къ долголЪтію, которое способно будетъ вызывать пресыщеніе жизнью и уничто- 
жене страха смерти. Наука уже знаетъ, что „можно предохранить себя отъ 
большинства инфекціонныхъ болфзней и отравленій“, но „еще больше усовершен- 
ствовавій предстоитъ впереди“, въ связи съ успфхами экспериментальной меди- 
цины 1). | 

Спеціальная антропологическая работа была произведена И. И. Мечнико- 
вымъ надъ калмыками въ Астраханской степи. Онъ изучалъ ихъ физическій THOS 
и старался собрать cBbybaia о движеніи населенія (его численности по поламъ. 
и возрастамъ, количеств холостыхъ и женатыхъ, плодовитости семействъ). Изъ 
собраныхъ имъ данныхъ онъ пришелъ къ -выводу, что калмыки вымираютъ, и 
численность ихъ уменьшается (въ 1862 г. ихъ насчитывалось 119.866 чел., 
а въ 1869 г. 119.596, при чемъ женщинъ было на 17.000 т. менфе, зъмъ 
мужчинъ). Выводъ этоть однако былъ преждевремененъ; перепись 1897 г. дала 
для волжскихъ калмыковъ 190.648 чел., хотя, вБроятно, еще часть населенія 
(особенно женщинъ) и ускользнула отъ переписи. Что касается антропологиче- 
скаго изученія, то особенное вниманіе было обращено Мечниковымъ на устрой- 
ство глаза у калмыковъ, точнфе — на форму глазной щели, отвислость верхняго 
вка и образуемую имъ складочку у внутренняго угла глаза, закрывающую болфе 
или мензе слезный бугорокъ (carunculam lacrymalem). Хотя эта особенность 
тапичнаго монгольскаго глаза обратила на себя уже ранфе вниманіе изелфдова- 
телей (напр. Зибольда— по отношению къ глазу японцевъ), при чемъ было указано 
и на то, что особенность эта бываеть рёзче выражена въ дЪтствЬЪ и юности, 
и всего слабъе въ старости, что она встрЪчается, хотя въ меньшей степени, и у 
многихъ особей другихъ pach (малайцевъ, готтентотовъ), даже у европейцевъ 
въ дфтекомъ возраст, и, наконецъ, что она, вфроятно, стоить въ зависимости 
отъ плосковатости и скуластости монгольскаго лица, —тЕмъ не Mente, болфе де- 
тальное описаніе Мечникова представляло интересъ тБмъ, что онъ сравнилъ мон- 
гольскую складку съ патологическимъ образованіемъ, Ер!сат Тиз, въ особенности 
же тЬмъ, что онъ старался опредфлить генетическое значеніе описанной HMB 060- 
бенности. Она свидфтельствуеть, какъ онъ доказывалъ, что монгольскій глазъ 
представляетъ остановку въ развитіи, которую перешагнули другія расы, выка- 
зывающія её, самое большее, въ дфтствЪ, какъ провизорное (временное) образо- 
ваніе. Складка верхняго вка составляеть не единственный отличительный при- 
знакъ монгольской расы, способный быть истолковываемъ какъ остановка въ 
развити. Не перечисляя всфхъ этихъ признаковъ, Мечниковъ позволяетъь себЪ 
однако высказать предположеніе, что монгольская раса составляеть одну изъ 
древн®йшихъ, если не самую древнюю расу человЪчества, признаки которой лишь 
отчасти или временно (въ д®тств®) появляются у Yer pach, образовавшихся, 
вфроятно, позже. 


1) Вопросъ о роли бактерій въ кишкахъ не можетъ считаться окончательео 
ръшеннымъ. Во всякомъ случаъ, бактеріи присутствуютъь въ кишечникЂъ не одкого 
человЪ ка, а BCBXD жлвотныхъ. КромЪ того, опыты Шоттеліуса надъ цыплятами по- 
казали, что при отеутствійи кишечныхъ · бактерій пища не усваивалась тъломъ—фактъ, 
указывающій, повидимому, что бактеріи въ кишкахъ, — по крайней mbpb нъкоторые 
пхъ виды ,—предетавляютъ случаи не паразитизма, а симбіоза, взаимно полезнаго для 
обоихъ организмовъ. 
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Подробн$е была развита Мечниковымъ эта тема въ стать; „Антропологи- 
ческій очеркъ калмыковъ какъ представителей монгольской расы“. Авторъ отно- 
ситъ къ монгольской pach, въ тБеномъ смысл, кром собственно монгольскихъ 
народовъ (китайскихъ монголовъ, бурять и калмыковъ), еще китайцевъ и вообще 
всфхъ народовъ съ односложными языками, затЬмъ японцевъ, корейцевъ, само- 
Бдовъ, сстяковъ, лапландцевъ и вогуловъ; „можеть быть, — прибавляеть онъ, — 
сюда войдутъ еще нъкоторые финскіе народы, а также тунгузское племя“. Изъ 
тюркекихъ же и н$которыхъ финскихъ народовъ можеть быть составлена, по его 
мн®нїю, переходная форма между монгольской и кавказской расами. (вои наблю- 
денія надъ волжекими калмыками авторъ производилъ въ Калмыцкой степи, гдЪ 
HMB было измфрено, по отношению къ величинф роста, 30 мужчинъ, по отноше- 
нію къ размрамъ головы —20, и, кром того, онъ могъ еще сравнить 20 кал- 
мыцкихъ череповъ (отчасти полученныхъ OTB 0-ва Любит. Естествознанія). Изм%- 
реній было произведено имъ вообще очень немного, именно на живыхъ особяхъ 
по восьми (ростъ, длина головы, окружность головы около лобныхъ бугровъ, тоже 
около glabelia, высота отъ Symphysis pubis до полу, отъ пупка, отъ Spina 
Це! ant. sup. и отъ trochanter major до полу), а Ha черепахъ по четыре 
(ёмкость, окружность около glabella, длина и ширина), при чемъ изъ двухъ 
NOCABAHHXS имъ выводился еще головной указатель. Изъ своихъ изм%ревій онъ 
вывелъ заключеніе, что калмыки отличаются сравнительно большими размърами 
головы и тёмъ, что половина роста у нихъ (у мужчинъ) приходится какъ разъ 
на верхнемъ кра Symphysis pubis, тогда какъ у европейцевъ (по Кетлэ) она 
занимаетъ такое положеніе только у мальчиковъ 13 лфть, а у взрослыхъ спу- 
скается на 7—8 мм. ниже. Если прибавить къ этому форму монгольскаго глаза 
(его разрфза), короткій и приплюснутый носъ, жидкую и поздно выростающую 
растительность на лицБ (усы и бороду), то, по Мечникову, можно сдВлать вы- 
водъ: 1) „что по тБлосложенію калмыки отличаются OTS изелБдованныхъ до сихъ 
поръ представителей кавказской расы, и 2) что отличія первыхъ соотвфтетвуютъ 
признакамъ молодыхъ возрастовъ послфднихъ. Что касается другихъ признаковъ, 
какъ напр. головного указателя (брахицефали), формы и цвфта волосъ (прямыхъ, 
черныхъ) и цвъта кожи (смугло-желтаго, переходящаго въ бБлый), то Bch они 
встр$ёчаются й у многихъ другихъ pach, а потому, по мн®нїю автора, не могуть 
считаться характерными для монголо-калмыковъ. : 

Оригинальная гипотеза Мечникова относительно древности монгольской расы 
не получила пока подтвержденя: древнЬйше, найденные до сихъ поръ ископае- 
мые человфческе черепа не выказываютъ явственныхъ монгольскихъ признаковъ. 
CB другой стороны, не подтвердилась и та характерная особенность, которую 
Мечниковъ думалъ найти у калмыковъ въ томъ, что половина роста ихъ тфла 
приходится какъ разъ ва верхнемъ кра symphysis pubis, что по Кетлэ, у 
европейцевъ, бываетъ только въ 13-тилфтнемъ возраст. ПоздиЪйшіе наблюдатели 
не могли убБдиться въ существовани этой особенности у монгольской расы, 
у различныхъ группъ и особей которой встрчается то болфе высокое, то болће 
низкое положеніе половины роста (то выше, то ниже symphysis pubis). Выводъ, 
полученный Мечниковымъ въ среднемъ, изъ измфренй 29 особей, былъ, пови- 
димому, чисто случайнымъ, тБмъ болфе, что въ отдфльныхъ случаяхъ и у его 
субъектовъ было констатировано различное положеніе symphysis pubis. НовъЪй- 
шій изслдователь, проф. Р. Мартинъ, въ своемъ Lehrbuch der Anthropologie“ 
(1914), приводить рядъ данныхъ для относительной высоты Symphysis pubis 
7 различныхъ народовъ, и оказывается, что наименьшія цифры этой высоты 
(48,,—50,.) были найдены (у мужчинъ) въ такомъ порядк$: самофды (48,,), 
японцы, мавамби-пигмеи, ба-бинга, волжеке калмыки, мещеряки, айны, англи- 
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чане (у вехъ четырехъ 49,,), лопари, калмыки, буряты, монголы-торгоуты, мор- 
све солдаты (оед. Штатовъ (у двухъ послфднихъ 50,5), татары, киргизы, по- 
ляки, бельгійцы, (у веЪхъ 4-хъ 00,.). Изъ этого сопоставленїя трудно сказать 
что-либо опредёленное о расовомъ значени высоты Symphysis pubis. 

Интересуясь въ 1870-хъ годахъ антропологіей, Мечниковъ принялъ между 
прочимъ тогда на себя трудъ русскаго перевода извЪстнаго учебника антропо- 
логін П. Топивара. Въ предисловии къ этому переводу (помфченному „Одесса, 
18 декабря 1878 г.“) И. И. остановялея на значени книги Топинара, какъ ру- 
ководства, а 3aTbMb „счелъ полезнымъ указать на главнЪйшіе источники изъ 
русской литературы по автропологіи, которые могуть пригодиться лицамъ, поже- 
лающимъ заняться у Hach этой важной, но еще мало разработанной отраслью 
знанія“. Позволю себф привести цфликомъ эти указанія, такъ какъ изъ нихъ 
можно видфть, насколько слЪдилъ И. И. за русской литературой по физической 
антропологїн, а съ другой стороны, и потому, что это былъ едва ли не первый 
компетентный отзывъ русскаго ученаго о вышедшей за два года до того моей 
работ по антропологін восточной Asin. „Всего большее количество матеріала— 
писалъ Мечниковъ—собрано въ Трулахъ Антропологическаго Отдфла Моск. Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи. Изъ сочиненій, из- 
данныхъ этихъ неутомимымъ обществомъ, особенной полнотой отличается изел®до- 
ваніе г. Анучина: „Матеріалы для антрополог!и восточной Asin, І. Племя Айновъ“. 
(Труды Антр. Отдфла, кн. 2, вып. 1, 1876, Приложеніе). Кром® того обращаемъ 
вниманіе на многочисленныя изданія Русскаго Географическаго Общества и на 
Труды Общества Естествоиспытателей при Казанскомъ университет, заключающие 
важныя для антропологи Poccin изслЪдованія гг. Маліева, Островскаго, Сорокина. 
Сл$дуеть упомянуть также о Протоколахъ Кавказскаго Медицинскаго Общества 
(изслБдованіе д-ра Сцфпуры о Макрокефалахъ въ 1875 г.), о Сборник$ сочи- 
неній по судебной медицин$ и пр. (статьи гг. Лесгафта и Мержеевскаго) и пр. 
Изъ отдБльныхъ сочиненій укажу на изслфдоване о скопцахъ г. Пеликана (т. І, 
1872) и на „Индивидуальные типы мозговыхъ извилинъ у человфка“. Д. dep- 
нова. Москва. 1877 г.“. 

Настоящий очеркъ иллюстрированъ двумя портретамн И. И. Мечникова, 
однимъ конца 1870-хь годовъ, когда покойный былъ профессоромъ въ Одесе 
и интересовался, между прочимъ, антропологіей, и другимъ, снятымъ ATS за 
пять до смерти. 

Д. Анучинъ. 
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Нритика и библіографія. 


Ежегсдникь Русскаго Антрспологическаго Общества при И. Петроградском 
университетт. Томы 4 u 5, nods редакціей секретаря Общества С. И. Руденко. 


Два указанныхъ тома Ежегодника вышли въ 1913 и 1915 годахъ. Изъ 
статей по физической антропологи мы находимъ въ нихъ двЪ работы Д. А. 30- 
лотарева: о великоруссахъ Осташковскаго и Ржевскаго уЪздовъ Тверской губер- 
Hin (1913 г.) и о великоруссахъ южной части Новгородской гүбернїи (1915 г.). 
Исторію своихъ изиЂреній авторъ разсказываетъ въ третьей статьф. помфщенной 
въ „ИзвЪстіяхъ Рыбинскаго Отд. Ярославскаго Ест.-ист. 0-ва“, Яр. 1915 г. 
и озаглавленной— „Антропологическія данныя о великорусекомъ населеніи побе- 
режья Б®лоозера и р. Шексны въ предфлахъ Новгородской губ.“. Онъ говорить 
тамъ, что антропологическая комиссїя при И. Географичеекомъ Обществ$, пере- 
смотрфвъ имфющуюся литературу и констатировавъ недостатокъ данныхъ по боль- 
шей части Россіи, съ 1911 года приступила къ собиранію матеріаловъ по оп- 
редфленной программ, принятой на Женевскомъ и Монакскомъ конгрессахъ (но 
B BAD Женевскій конгрессъ былъ въ 1912 году?). Подобное рёшеше, говорить 
авторъ, было большимъ шагомъ впередъ. „Систематическое изученіе великорус- 
совъ предстояло начать, и честь получить командировку для изслфдованя вели- 
коруссовъ выпала на мою долю“. „Незначительное количество данныхъ о вели- 
коруссахъ давало полный просторъ въ выбор mbcta изелФдованя“, и авторъ 
избралъ преимущественно способъ л®тнихъ экскурсій въ лодкЪ: въ 1911 году онъ 
профхалъ по озеру Селигеру и спустился по Волг до Ржева, въ 1912 году из- 
слБдовалъ ближайшій районъ Новгородской губерни, въ 1913—плаваль по 
Б%лоозеру и Шекен. Едва ли Д. А. Золотаревъ поавъ, утверждая, что незна- 
чительное количество данныхъ, имфвшихся о великоруссахъ, давало ему полный 
просторъ въ выбор$ mbera изслдованія. ВЪдь въ 1911 году существовали под- 
робныя изм®ренїя болфе полутора тысячъ великоруссовъ мужчинъ, a менфе под- 
робныя еще для тысячъ трехъ мужчинъ и женщинъ. РазсмотрЪвъ ихъ внима- 
тельно, авторъ увидёлъ бы, что въ нкоторыхъ работахъ, напримъръ у Воробье- 
Ba, уже намфчались порайонныя различія въ типахъ великорусса, ходъ кривыхъ 
для нфкоторыхъ признаковъ указывалъ на опредфленные типы и т. д. і). Быть 


1) Молодой авторъ считаетъ, впрочемъ, работы московскихъ антропологовъ, и 
въ TOMB числЪ Воробьева, «взаимно противор$чивыми, недостаточно обоснованными и 
не вполнз удовлетворительными». См. его предисловіе къ стать П. Л. Лаврова въ 
«ИзвЪстїяхъ Вологодскаго Общества изученія СЗвернаго края». Выпускъ 11, 1916 г. 
Вообще г. Золоторевъ даетъ понять, что ране его въ Россін ничего не дЪлалось 
по антропологи великоруссовъ, что не мВшаетъ однако ему самому ссылаться на 
работы его предшественниковъ. 
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можеть, тогда авторъ избралъ бы для своихъ работъ мЪстности менфе удобныя 
въ экскурсіонномъ смысл, но болБе интересныя для провЪрки или дополненія 
того, что уже было сдфлано другими работниками. Въдь по берегамъ рЪфкъ 
и 0зеръ, издавна служившихъь путями разселенія, типъ можетъ быть совершен- 
но иной, чБмъ въ другихъ Mbctaxb уЪфзда, и обобщать его, при нанесеніи на 
карты, на весь үБздъ, какъ сдфлалъ это авторъ, разумфется, нЪтъ оснований: 
предпочтительнфе было бы вывести среднюю уфзда изъ н®котораго числа из- 
мфренныхъ въ разныхъ волостяхъ уЪзда. 


Признаки, которые авторъ комбинируетъ для вахожденя типовъ, суть: ростч,, 
индексъ и цвЪфтность. Другія измфреня у него въ комбинаціяхъ не участвуютљ 1), 
а ими онъ характеризуеть всю массу населенія, т.-е. смфеь вефхъ найденныхъ 
имъ типовъ. Но тогда зачфмъ же онъ выдфлялъ эти типы по тремъ признакамъ? 
Самое комбинироване признаковъ для нахожден!я типовъ основано у автора на 
ариеметическихь недоразумЪніяхъ. А именно: въ Осташковскомъ и Ржевскомъ yb3- 
дахъ авторъ находить, напримфръ, высокорослаго, темнаго брахицефала. „дтотъ 
типъ несомнфненъ“ (стр. 62). Находить онъ его такъ (таб. 17); онъ располагаетъ 
рость въ каждомъ ү®здЪ по четыремъ категоріямъ: низкїй, ниже средняго, выше 
средняго и высокій, и зат6мъ считаетъ, сколько на каждую категорію роста прихо- 
дится длинноголовыхъ, среднеголовыхъ, коротковатоголовыхъ и короткоголовыхъ; 
при этомъ онъ основывается или на абсолютныхъ числахъ, или на проценть 
этихъ чиселъ ко ссему числу измьренныль въ данномъ уњздњ, каковой про- 
центъ одинъ только и показанъ въ таблицф. Между тЬмъ, если мы желаемъ 
узнать, связанъ ли, положимъ, высокій рость съ короткоголовостью, намъ надо 
брать, разумЪется, процентное отношене короткоголовыхъ среди индивидуумовъ 
только высокаю роста, т.-е. убфдиться: больше ли 9%, короткоголовыхъ 
именно среди этихъ послБднихъ, чфмъ во всемъ населеніи уЪзда. Сдфлавъ это, 
мы получимъ обратное тому, что говорить авторъ. А именно: въ Осташковскомъ 
ybaxk изъ 23 субъектовъ высокаго роста короткоголовыхъ 11, т.-е. 479/0; но 
вЪдь и во всемъ населенін этого уфзда ихъ 47°/,; a въ Ржевскомъ үЪздЪ HIB 
въ этой грүпп® роста 5 изъ 19, т.-е. 26°/,, между тБмъ какъ во всемъ насе- 
лени уБзда ихъ 42°/,. Такимъ образомъ высокій ростъ вовсе не связанъ съ 
короткоголовостью. Въ этомъ мы убждаемся и непосредственно, вычисливъ ва 
таблиц 16-й ередній индекеъ индивидуумовъ, имфющихъ ростъ до 1609 мм. и 
выше 1710. У первыхъ онъ равенъ 82,9, у вторыхъ — 82,9, т.-е. намфчается 
обратная зависимость 2). Но можеть быть высокорослые или широкоголовые им%- 
Tb темные отгБнки? Тогда первый THOS хотя бы на половину оправдался. ӘдЪсь 
мы встрфчаемъ второе ариеметическое недоразум%ніе со стороны автора. А именно, 
на табл. 17, онъ, желая сопоставить ростъ, цвЪтность и индексъ, помфщаеть 
противъ четырехъ вышеупомянутыхъ рубрикъ роста въ первомъ столбцЬ указан- 
ныя только что подраздфленя индекса, а во второмъ и третьемъ — подраздБлен!я 
цвфта волосъ и глазъ (каждый на три категории). Такимъ образомъ, у него со- 
поставленъ на таблиць 17 въ сущности только рость съ индексомъ и ростъ же 
съ цвфтностью, а не одновременно эти три признака. Но вБдь при такомъ спо- 
собБ получится слфдующее: если, напримфръ, среди лицъ высокаго роста будуть 
преобладать брахицефалы и среди нихъ же преобладаеть темный цв®тъ волосъ, 


1) На стр. 182 своей статьи о моей работЪ (1913 г.) авторъ, тъмъ не mente, 
ставитъ MHB въ упрекъ выдБленіе типовъ великорусса только по этимъ признакам». 
3) На таблицБ 15 у автора индексы даны черезъ два. Мы при вычисленіи взяли 
вездЪ однообразно среднюю цифру, напр., 77—78,9 мы приняли за 78. Получилось: 
бЪлокурые: 1572 : 19; темные: 3964 : 48; глаза: свфтлые: 3080:37; темные: 2200 : 27 
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то, если даже число темныхъ и брахицефаловъ будеть то же, какъ мы можемъ 
поручиться, что это Th же самые индивидуумы? У автора, впрочемъ, и число раз- 
ное: такъ, въ Осташковскомъ уфздЪ изъ 23 высокорослыхъ 11 брахицефаловъ, и изъ 
TXB же 23-хъ только у шести темные волоса и лишь ү двухъ темные глаза. Но 
у автора есть отдфльная таблица соотношеня цвфтности и индекса (15-я), и, вы- 
чиеливъ по ней средній индексъ бЪфлокурыхъ и темноволосыхъ, а также cBLTAO- 
глазыхъ и темноглазыхъ, мы получаемъ въ Ржевскомъ и Осташковскомъ уЪфздахъ 
индексъ для первыхъ: 82,7 и 82,5, а для вторыхъ 83,2 и 81,4, т.-е. опять-таки 
обратную зависимость, такъ что „несомнфнный“ высокорослый темный брахицефалъ 
автора едва ли дЪйствительно существуетъ здБсь. 

Столь же фиктивны и другіе четыре типа. Такъ, пятый типъ автора—низко- 
рослый брахицефалъ; но если мы взглянемъ на таблице 17-й на распред%левіе 
головнаго указателя въ Осташковекомъ J Bak среди 10 низкорослыхъ, то бра- 
хицефаловъ будеть изъ нихъ всего 4, т.-е. 40°/,, а во всемъ населенін ихъ 
47,4%. Да и какъ можно находить среди такого ничтожнаго числа изм%рен- 
ныхъ, взятыхъ притомъ изъ отдъльныхъ деревень, такое множество типовъ? 
Авторъ сравниваеть даже свой широкоголовый темный типъ съ адріатической 
расой Деникера или славянской по Волкову!), а другой—съ подадріатической ра- 
сой и т. д. Никакихъ подобнаго рода типовъ у автора нфтъ, по его же даннымъ, 
если мы отбросимъ его ариөметическія недоразум%нія, но если бы даже эти типы 
у него и ветрфтились, то это вфдь скорфе просто случайные продукты смЪшенія, 
которые въ одной и той же мЪ$етности могуть у одного наблюдателя попадаться 
въ однфхъ пропорщяхъ, у другого въ другихъ. Вфдь не предполагаетъ же г. 30- 
лотаревъ, что BCE эти динарскіе, адріатическіе, субадріатическіе и друге типы, 
заселивъ нашу местность, не смфшались между собой: самое элементарное зна- 
комство съ наслфдственностью у человфка показало бы ему, что, если въ какой- 
нибудь MbCTHOCTH встр$тились бы, положимъ, широкоголовый блондинъ и длинно- 
головый брюнетъ, то изъ нихъ образуются и см$шанные типы, т. е. широкоголовые 
брюнеты и длинноголовые блондины, которые и будуть вмЪетБ съ основными 
встр$чаться въ разныхъ пропорціяхъ разнымъ авторамъ Bb одномъ и томъ же 
населени. Прим%ры этого я привелъ въ своей работЬ 1913 года „о географи- 
ческомъ распредфлени формы головы“ для десяти кривыхъ, составленных на 
основаніи значительнаго числа случаевъ (стр. 68). Тамъ же я позволилъ себЪ 
особенно подчеркнуть то обстоятельство, что, какъ и въ біологіи, лишь облада- 
не опредБленнымъ райономъ обитанія дфлаеть антропологическе типы реаль- 
ными. Такихъ два главныхъ типа у меня и намфтилось въ Великоросеіи: широ- 
коголовый — западный (валдайскій) и боле длинноголовый и темный — восточный 
(рязанскій). Кром того, у меня обнаружилось р®зкое различе по форм% головы 
и цвфтности между пріильменекимъ и валдайскимъ районами. Пріильменскій рай- 
онъ, какъ и область по ББлоозеру и Шекенъ, оказались гораздо болфе длинно- 
головыми (стр. 30 и 31) и по числу свЪтлоглазыхъ занимаютъ у меня на табли- 
цахъ (стр. 60) первыя м%ста. Въ той же книжкБ „Ежегодника“ появился от- 
зывъ Д. А. Золотарева объ этой моей работ, о которой авторъ говорить, между 
прочимъ, что она будетъ имфть большое значеніе, если я опубликую поясненія 


1) Весьма ри представляется названіе «славянскій», данное этому типу 
Ө. К. Волковымъ. ВЪдь онъ встрЪчается, по Деникеру, не только среди славянъ, но 
и среди нЪмцевъ (въ Тирол$, Бавар1а, въ Швейцаріи, въ Зап. Франщи и т. д), а съ 
другой стороны—изъ славянъ онъ встрЪчаетея въ боле широкомъ распространеніи 
только среди южныхъ (отчасти еще чеховъ, малороссовъ), а великоруссы, бЪлоруссы, 
поляки свфтлЪе, среди нихъ много и субдолихоцефаловъ (какъ и среди болгаръ); 
древн1е славяне тоже была смесь, включавшая очень много долихоцефаловъ. 
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къ таблицамъ, воспользоваться же моимъ матеріаломъ для нанесенія на карту 
нельзя, такъ какъ неизвЪстно, не см5шалъ ли я мужчинъ и женщинъ, и не внесъ ли 
я въ таблицы и дфтей?. (Ho вфдь у меня вездъ въ таблицахъ мужчины и 
женщины показаны отдфльно (авторъ этихъ таблицъ не замфтилъ?), a какїя же 
дфти— солдаты и кормилицы воспитательныхъ домовъ?) Не довфряя общей кар- 
THN набросаннаго мною распредфлемя формы головы, г. Золотаревъ въ двухъ 
другихъ своихъ работахъ, тБмъ не менфе, находить Th же различія въ пріиль- 
менскомъ н 0Ълозерскомъ районахъ и по Шекен%, какъ и я, и говорить, что 
мои данныя (1913 года) подтверждаютъ установленныя wae (въ 1915 году?!) 
различїя (стр. 36). Я не думаю, чтобы провфрка моей общей картины данными 
автора была бы возможна, какъ потому, что у него, по сравненію съ моими, 
число случаевъ невелико и измфреня производились въ немногихъ м$стахъ, пре- 
имущественно вдоль водныхъ путей сообщеня, такъ и потому, что указанныя 
выше ошибки при обработкъ матеріала повторяются у него въ двухъ другихъ 
работахъ, въ которыхъ, кром того, не мало пропусковъ и путаницы 1). Боле 
важнымь принцишально, ч$мъ неудачный выборъ м$ста для наблюдений и указанныя 
ошибки, представляется вопросъ о TOMB, къ какимъ результатамъ можеть при- 
вести предпринятое петроградскими антропологами систематическое изучене на- 
селенїя Россіи при ихъ прїемахъ? Ha основанін того, что сдфлано съ 1911 года, 
уже есть возможность судить объ этомъ. Сравнивъ, напримфръ, среднія величины 
тБхъ показателей, которые соотвЪтствүютъ монакскому соглашенію въ работахъ 
гг. Золотарева и Руденка, для великоруссовъ осташковскихъ, великоруссовъ валдай- 
скихъ, остяковъ и вогуловъ, мы получаемъ слфдующее ?): 


1) НапримБръ, во второй работ на картЪ (стр. 31) индексъ Крестецкаго узда 
80,9, а въ таблиц (стр. 36—37)—80,7; такое же несоотвЪтствіве въ Старорусскомъ 
у®зд®Ъ. Число измъревныхъ въ Новгородскомъ уфздЪ на этой таблиц 30, а въ та- 
блиц роста-—48. Онъ, очевидно, спутанъ здЪсь съ другимъ. Въ 1-й работ карта на 
стр. 70 поставлена востокомъ кверху. Тамъ же есть цфлый рядъ измЪреній, которыхъ 
нътъ въ дальнЪйшихъ (локоть, колЪно, кисть, ступня, пятка). Зато здБеь совершенно 
пропущено измреніе длины всей руки, а въ другихъ работахъ есть; нЪтъ также здБсь 
и высотно-широтнаго указателя. ИзмЪрен!я брались не всегда по одинаковому спо- 
собу, какъ то авторъ указываетъ иногда и самъ, напр., для высоты черепа и бюста 
(стр. 53 второй работы). Но и другія измЪренія сомнительны. Напримфръ, по носо- 
вому указателю всфхъ измЪренныхъ во второй работБ авторъ называетъ мезо- 
ринами, а въ первой лепторинами, и въ этомъ усматриваетъ различіе между новго- 
родцами и тверяками. ДЪйствительно, во вефхъ пяти у®здахъ второй работы у него 
носовой указатель не падаетъ ниже 71,8, а въ 2-хъ у®здахъ первой работы равеиъ 
67,4 и 69,7. Но 30 человћкъ Демянекаго уЪзда дали мн носовой указатель 67,3 
(стр. 15 моей работы), а у автора 72,7. Не было ли и здБсь неустойчивости въ пріе- 
махъ измфрен!й? Выписывая въ своей критической стать среднія уфздовъ изъ моей 
работы, г. Золотаревъ ихъ спутываетъ: въ Рязанскомъ у®здЪ у меня мужчияъ 258, а 
авторъ пишеть 33, въ Спасскомъ —217, а у него-—27 и т. п., а между тЪмъ на этой 
таблиц$ онъ строитъ свои возраженія. Значенія географическаго распредфленя, какъ 
критерія для сужденія о реальности типа, авторъ, повидимому, себЪ не уяснилъ, и 
его малой освБдомленности соотвЪтствуютъ самоувъренность, фельетонный характеръ 
и неясность его критики. Что касается числа случаевъ, то, напримъръ, на 5 уБздовъ 
второй работы г. Золотарева у меня приходится 950 индивидуумовъ, а у него 272, 
т.-е. въ 3!/, раза меньше. 

2) Другихъ указателей изъ принятыхъ на конгрессахъ измфренй въ работахъ 
гг. Золотарева и Руденка HBTs. Изм®ренїе полной длины руки въ работ г. Золота- 
рева пропущено, почему въ счетъ и не вошло. Разница между валдайцами и остяками 
въ Б случаяхъ изъ 9 больше, чБмъ между валдайцами и осташковцами. Но между 
этими послфдними громадная разница по носовому указателю. Обычное со стороны при- 
верженцевъ измфрен!И оправданіе неожиданностей ThME, что среднія величины для со- 
поставленя не годятся, пора бы оставить. 
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Такимъ образомъ, двЪ группы великоруссовъ, живущихъ въ сосфднихъ у%з- 
дахъ, столь же сходны по этимъ измфренямъ между собою, какъ и одна изъ 
этихъ группь съ отдаленными остяками, которые по г. Руденко, вЪроятно, 
смфсь вогуловъ и самофдовъ. Средняя разница вездЪ равна 1,5. Но остяки эти 
отъ вогуловъ, одной изъ своихь предполагаемыхъ составныхъ частей, разнятся 
столько же, сколько и отъ валдайскихъ великоруссовъ (тоже 1,5). Необхо- 
димо еще обратить вниманіе на то, что об группы великоруссовъ измЪря- 
лись однимъ авторомъ, а остяки другимъ. На что указываетъ такой результатъ: 
на неправильные пріемы измБреній, или на то, что такихъ подробныхъ Mbps 
брать не стоило, ибо, какъ то извфетно біологамъ, два животныхъ разныхъ ви- 
довъ, какъ и два здавія разныхъ стилей, могуть по измфрительнымъ даннымъ 
быть совершенно одинаковыми? Не получилось ли бы лучшихъ результатовъ, 
если бы авторы ограничились немногими признаками, напримфръ цвЪтноетью, 
ростомъ, а, главнымъ образомъ, индексомъ, но изучили бы путемъ массовыхъ из- 
м®ренїй ихъ географическое распредфлеше и сопоставили бы его съ исторіей за- 
селенія? Я позволю себф вновь высказать тоть взглядъ, что въ методик антро- 
пологїи долженъ произойти сдвигь въ сторону біологическихъ пріемовъ. Ея задачи 
въ области анализа народностей: систематическая иконография pach и типовъ, изу- 
ченіе глазъ, волосъ, кожи, конечно, и измфреня, но съ постояннымъ критическимъ 
къ нимъ отношеніемъ (и преслфдуюцщия опредфленныя цфли, напр., выдфлить ха- 
рактерные для расы, или группы, признаки), наблюденія надъ аномаліями, наслЪдо- 
ваніемъ, изучение географическаго распредфлен1я признаковъ, конечно, въ связи съ 
исторіей и археологіей, анализъ зонъ, ихъ смЪшенія и т. д. Въ ученін о признакахъ, 
пхъ наслфдовани, сочетаніяхъ и относительной цфнности при классификащяхъ, 
теперь совершается въ бїологїн быстрый прогрессъ. Антропологія не можетъ оста- 
ваться чуждой ему и должна стать біологической наукой. При этомъ будущему 
антропологу необходимо, конечно, ознакомиться и съ основами статистическаго 
изслфдования, безъ которыхъ теперь не обходится ни одно сочинене по варіацін 
и наслЪдованію, ни менделистовъ, ни ихъ противниковъ. Странны поэтому въ стать 
Н. М. Могилянскаго (1915 г.) о книг Мартина такія слова: „Мы думаемъ, что на- 
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чинающій въ старыхъ инструкщяхь Брока получитъ болфе надежное руководство и 
лучше усвоить идейный смыслъ антропометріи, ч$мъ изъ неяснаго еще комплекса 
біометрическихъ идей“. Біометрія вфдь никогда и не отождествляла себя съ антро- 
пометріей: послЪдняя есть способъ собиранія спещальнаго матеріала, а первая—и 
способъ обработки. ДалЪе говорится, что для примфненя біометріи къ антропологи 
необходимо знакомство съ дифференцальнымъ и интегральнымъ исчисленями и 
съ теоріей функцій. ITO недоразум%ніе: для прим%ненія этихъ формулъ знакомства 
съ „теоріей функцій“ не требуется (и у Мартина ея нЪфть), а для вывода ихъ 
необходимы лишь самыя элементарныя CBbALHIA изъ математики, доступныя всякому 
студенту-естественнику. Если же принять во вниманіе повсемфстное распространене 
Отометрія и примфнене, которое она теперь получила въ различныхъ областяхъ 
знанія, ея воспитательное значене именно для антрополога, облегченіе, которое 
она вносить въ вычисленія, отзывы о ней многихъ компетентныхъ ученыхъ, на- 
копившуюся громадную литературу, томы Bb прав% спросить автора, на чемъ онъ 
основываетъ свое суждеше 1). Н. М. Могилянскій совершенно справедливо зам%- 
чаеть далфе, что книга Мартина есть руководство собственно по физической 
антропологін, но при этомъ ставитъ ему въ вину, что онъ мало развиваетъ 00- 
щія идеи и принципы науки и не подвергъ критическому разбору огромной, ис- 
пользованной имъ литературы. Но чтобы подвергнуть серіозному критическому 
разбору хотя бы одну изъ цитируемыхъ Мартиномъ работъ, потребовался бы 
большой самостоятельный трудъ, иначе критика была бы, по выраженію Пирсона, 
„вербальной“. Ob другой стороны, обширныя общія разсужденія о задачахъ и ц®- 
ляхъ науки едва ли бы и подошли къ такому серьезному руководству. Такой 
именно „вербальной“ является критика Û. И. Руденка, посвященная работ А. А. 
Ивановскаго (1913 г.). Авторъ ‘находить высказанныя мною объ этой padoTb уже 
раньше въ журнал „Естествознане и Географія“ положенія въ значительной 
степени правильными, но „въ виду недостаточной ясности и опредБленности ихъ“ 
повторяетъ ихъ еще разъ, въ особенности останавливаясь на томъ моемъ утвер- 
жденій, что нельзя по физическимъ признакамъ сравнивать народы, а надо ихъ 
разложить на расы. Но самъ авторъ работы Ивановскаго, очевидно, не разби- 
ралъ, и онъ высказываеть многое не приводя основаній. Такъ, онъ не согла- 
сенъ съ моимъ предположеніемъ, что различя въ пропорціяхъ тБла близки къ 
хаосу и невелики. Но в%дь я утверждалъ это на основанін болфе 600 среднихъ 
разностей, выведенныхъ изъ нБеколькихъ тысячъ сопоставленій надъ 37 народ- 
ностями Росси (таблица 4 моей работы) и основываясь на такихъ работахъ, какъ 
Моллиссона, а на чемъ основывается авторъ? 


1) См. Слуцкій. Теорія коррелящи. Кіевъ, Оглоблияъ, 1912, стр. 2. «СвЪдБнія 
по аналитической геометріи и дифференщальному исчисленію, необходимыя для пони- 
манія коррелящи, могутъ быть пріобрЪтены въ нЂеколько дней». Читатель сопоста- 
витъ также со словами Н. М. Могилянскаго мнЪн1я, напр., проф. Тимирязева («ВЪ- 
стникъ Европы» 1909, стр. 803), проф. А. А. Чупрова («Очерки по теоріи статистики» 
стр. XXIV), проф. А. Леонтовича («Элементарное пособіе къ примненію методовъ 
Пирсона». Кіевъ, Кульженко, 1911, предисловіе). Элементарное знакомство съ кор- 
реляціей предостерегло бы, напр., г. Золотарева отъ указанныхъ выше недоразум%- 
ній при обработкЪ матеріала. Если между двумя признаками, располагающимися по 
нормальнымъ кривымъ, HTD даже совершенно зависимости, то, составивъ изъ нихъ 
таблицу корреляціи, мы получимъ сгущенія противъ близкихъ къ среднимъ степеней 
этихъ признаковъ, что и обнаружится при выраженіи числа случаевъ въ % общаго 
числа наблюденій. При маломъ числЪ случаевъ сгущенія эти будуть расположены 
довольно неправильно, какъ и зубцы въ кривыхъ варіаціи. OTB того и получились 
у автора противорћчія въ двухъ сос$днихъ уБздахъ. ИмЂя три признака, онъ дол- 
женъ былъ бы сопоставить ихъ въ трехъ измЂреніяхъ, какъ это сдБлано, напримЪръ, 
въ работв Галая о старицкихъ великоруссахъ, стр. 36. 
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Въ „Ежегодник“ за 1915 г, помфщена работа С. И, Руденка: „Размъры 
бедра и таза въ пропорціяхъ человфческаго тфла“. У высокорослыхъ длина ниж- 
нихъ конечностей больше’ относительно бюста, чБмъ у низкорослыхъ, что утвер- 
ждалъ, по автору, (стр. 90), Манувр!э, но это было изв®стно и ран®е1). Манув- 
pid полагалъ, что въ этомъ удлинени нижнихь конечностей үчаствуетъ особенно 
femur, и того же миЕнія придерживается, на основанін своихъ измЪреній сибир- 
скихъ инородцевъ, г. Руденко, для которыхъ онъ не бралъ высоты трохантера. 
Теперь, измфривъ эту высоту у башкиръ, онъ полагаеть, что главныя измЕневія 
выпадають на нижнюю часть таза, полученную вычитаніемъ высоты трохантера 
(стоя) изъ величины бюста (сидя). Но вопросъ этоть такъ просто не рфшается; 
во 1-хъ, неясно, какой реальной части таза соотвфтствуетъь полученная такимъ 
образомъ нижняя часть его; во вторыхъ, изъ французской литературы извЪстно, 
что съ удлинешемъ нижней конечности растетъ больше всего верхняя часть таза 
между крестцомъ и трохантеромъ. Om. Papillaut, Lhomme moyen a Paris, 
стр. 457. 

Изъ антропометрическихъ работъ можно еще указать на дв работы А. З. 
Носова, изъ коихъ одна посвящена сербамъ и заключаеть въ себЪ измфреня 
195 сербовъ королевства, а вторая—монголамъ, и содержить въ себБ кой-какіе 
выводы относительно 179 особей, преимущественно халхасцевъ. Сербовъ авторъ 
причисляетъ къ адріатической pach Деникера, а монголовъ считаеть стоящими 
ближе къ бурятамъ, чБмъ къ калмыкамъ. 

ОтмЪтимъ еще статью Н. М. Могилянскаго съ описаніемъ одного случая 
микроцефалін, двъ статьи князя Д. 9. Ухтомскаго, посвященныя: первая — чукотекимъ 
CTP BAM, а вторая — жировымъ лампочкамъ приполярныхъ народовъ. Къ этой послЪд- 
ней приложена и карта распространенія типовъ этихъ лампочекъ. Наконець, мы 
находимъ и три статьи по доисторической археологи, принадлежания I. П. Ефи- 
менку. Одна изъ нихъ—0 каменныхъ орудіяхъ палеолитической стоянки въ селф 
Мезин$ -— даеть пока единственное, бол®е обстоятельное описаніе замфчательной 
мезинской стоянки и сдфланныхъ тамъ находокъ, къ сожалфню, кромЪ найденныхъ 
тамъ костяныхъ издфлй, описать которыя взялся Ө. К. Волковъ, но пока еще этого 
не сдфлалъ. He менфе заслуживаеть вниманія и статья того же автора о Костен- 
ковекой палеолитической стоянкъ; стоянка эта (въ Воронежской губ. и YB3XB, на 
Дону) была открыта въ 1879 г. И. С. Поляковымъ, а позже въ ней копалъ А. И. 
Кельфевъ, но добытыя оттуда кремневыя орудя были описаны очень поверх- 
HOCTHO, г. Ефименко же описываеть ихъ согласно требованіямъ современной ло- 
исторической археологін, хотя и не приходить все таки къ опредфленному вы: 
воду относительно эпохи, къ которой относится данная стоянка. Третья работа 
г. Ефименка трактүетъ о стадїяхъ каменнаго вфка въ Палестин и основана, 
отчасти, на собственныхъ наблюденіяхъ автора, который самъ еобиралъ камен- 
ныя орудія въ окрестностяхъ [ерусалима и Яффы. 

Въ „Ежегодникв“ 1913 года мы ваходимъ, кром того, краткій очеркъ 
дфятельности Русскаго Антропологическаго Общества за 25 лЪть и переводъ 
принятыхъ на Монакскомъ и Женевскомъ конгрессахъ международныхъ соглаше- 
ній для объединенія антропологическихъ измфренй. Переводъ ators сдфланъ подъ 
редакціей Ө. К. Волкова, которому принадлежатъ и дв небольшихъ оригиналь- 
ныхъ статьи (рЪчи), изъ которыхъ одна (Biker. 1913 г.) посвящена „новфйшимъ 
направлевіямъ въ антропологическихъ наукахъ и ближайшимъ задачамъ антро- 
пологін въ Poccin“; она очень коротка (8 стр.) H въ ней говорится въ сущ- 


1) См,, напрамфръ, W. Pfitzner. Social-anthropologische Studien. 7. fiir Morph. u. 
Anthr. Bd. V, erp. 254. ee д 
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ности только 0 физической антрополоми, доисторической археологіи и эт- 
нографи, какъ онЪф поставлены во Франщи, за предфлами которой авторъ на- 
ходить очень мало достойнаго внимания, а въ Росаи не видитъ ничего, или 
только неудачныя попытки (за исключешемъ лишь работь своего небольшого 
кружка) 

При IV том „Ежегодника“ приложены портреты бывшихъ предсфдателей 
Общества, професоровъ Иностранцева, Петри, Коропчевскаго и Малева. 


Е. Чепурковскій. 


Dr. Rudolf Martin. Lehrbuch der Anthropologie in systematischér 
Darstellung mit besonderer Beriicksichtigung der anthropologischen Metho- 
den. Mit 460 Abb. im Text, З Tafeln und 2 Beobachtungsblattern. 
Jena. 1914. ХҮІ--1181 cmp. 


Д-ръ Рудольфъ Мартинъ былъ около двадцати лфть профессоромъ Цюрих- 
скаго университета, гдБ онъ преподавалъ анатомію и физическую антропологію. 
Лекція его привлекали много слушателей, особенно женщинъ (въ томъ числ мно- 
гихъ изъ Poccin), и въ числБ его учениковъ нЪкоторые (напр. д-ръ Моллисонъ 
и проф. Шлагинтхауфенъ, семБнившпій Р. Мартина въ Цюрихф) заявили себя вы- 
дающимися изелБдователями. Разстроившееся здоровье и нЪкоторыя другія обето- 
ятельства заставили проф. Мартина оставить үниверситетъ, но онъ воспользо- 
вался своимъ обширнымъ знакомствомъ съ спеціальной литературой и богатымъ 
собственнымъ опытомъ, чтобы изложить свои зпавія въ BAAS систематическаго“ 
руководства, въ которомъ давно чувствовалась потребность. Въ самомъ дЪл%, 
имъющіяся руководства Топинара, Hovelacque et Hervé, Деникера и др. 
слишкомъ кратки, тБмъ боле, что охватываютъ, кромф физическаго, и дру- 
пе отдфлы антропологін, притомъ значительно устарфли, да, наконецъ, пред- 
ставляютъ, собственно говоря, не руководства, а общедоступные, далекіе отъ си- 
стематичности и полноты, обзоры науки (что примфнимо также и къ болфе обшир- 
нымъ сочиненямъ Ранке и Биркнера). „Морфологія и антропологія“ Duckworth’a 
(недавно вышло 2-е издавіе первой половины этого сочинения), — очень хорошій, 
оригинальный трудъ, но главная WhAb его— сраввительно-анатомическая, анализъ 
строеня человЪка по сравненю съ высшими млекопитающими, что преслдуютъ 
также въ своихъ изв®стныхъ сочиненіяхъ (хотя съ дрүгихъ точекъ зрнія) Ви- 
дерсгеймъ, Морзелли, Лехе и др. Притомъ seb эти авторы не останавливаются 
спеціально на антропологической техникв, на методахъ описаня, измфреня, вы- 
численія, и единственно, съ чфмъ можно сравнить въ этомъ отношеніи руковод- 
ство Мартина,—это съ сочиненіями Topinard, Eléments d’Anthropologie 56- 
nérale, 1885, и Frasseto, Lezioni di Autropologia, Bologna, 1910—1914, 
но первое изъ нихъ уже очень устарЪло, второе же слишкомъ растянуто и, тъмъ 
не менфе, далеко не охватываеть имфющейся литературы; притомъ же оба не 
отличаются качествомъ и количествомъ рисунковъ и не даютъ нагляднаго пред- 
ставленія объ антропологическихъ типахъ. Что касается антропо- и краніометріи, 
то им%лись, правда, обстоятельныя инструкщи Брока и Шмидта (Anthropolo- 
gische Methoden), но съ теченіемъ времени оба эти пособія устарфли, да при- 
томъ они знакомили только съ методами, а не съ результатами ихъ. 


По сравненію со вефми упомянутыми сочиненіями трудъ проф. Мартина 
долженъ быть поставленъ на недосягаемую высоту. Строгая научность и полнота 
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изложенія, основанныя на исчерпывающемъ 3HAKOMCTBE съ литературой и бога- 
TOMB опытБ въ антропологической техникф и практикЪ, подведение всюду итоговъ 
наблюдений въ видБ таблицъ, графиковъ и т. п., обиліе прекрасно исполненныхъ 
рисунковъ и чертежей, наконецъ, библіографія, занимающая 100 страниць мел- 
кимъ шрифтомъ,—все это придаеть книгБ выдающееся значеніе, дБлаетъ ее не- 
замБнимымъ пособіемъ для вс®хъ, серьезно занимающихся антропологіей, желаю- 
щихь изучить ее подробно и вооружиться всфми, существующими въ настоящее 
время методами антропологическихъ наблюденій и измЂреній и ихъ научной обра- 
ботки. Съ этой книгой придется долго справляться и BCbMb спеціалистамъ въ 
области физической антропологи. 

Впрочемъ, какъ оговаривается авторъ еще BO BBE CHIN, онъ долженъ былъ 
отказаться OTD одинаково подробнаго раземотрЂнія вевхъ системъ органовъ и 
ограничился, главнымъ образомъ, только изученіемъ признаковъ на живыхъ OCO- 
бяхъ и остеологіей, тБмъ болфе, что только по этимъ отдБламъ имфется Gombe 
значительный матеріалъ, тогда какъ по другимъ данныхъ собрано много меньше, 
да и имфющіяся еще мало разработаны. Такимъ образомъ, въ книгф н®тъ дан- 
ныхъ по сравнительной міологіи, спланхнологін, неврологіи и т. д., также по срав- 
нительной физіологін, біологіи, патологіи человъка. Положеніе человћка въ отрядЪ 
приматовъ, ископаемыя формы человъка, вопросы объ его древности и происхо- 
ждени, классификація человъческихъ pach, все это изложено очень кратко, на 
какихъ-нибудь пятнадцати страницахъ, въ начал® „общей части“. Все вниманіе 
автора сосредоточено на „антропологическихъ методахъ“, на „соматолопи“, „кра- 
ніологіи“ и „остеологіи“, зато эти отдфлы раземотр$ны весьма подробно, съ 
пепользованіемъ вс®хъ имфющихся данныхъ. Даются, напр., подробныя указаня 
относительно фотографированя живыхъ особей и череповъ, геометрическаго ри- 
сованія, л®пки съ натуры, измфреня и описан, статистическихъ методовъ, гра- 
фическаго изображенія и т. д. Затфмъ подробно разбирается техника наблюденй 
и измБреній живыхъ особей и описываются детально варащи въ формЪ тфла и 
его отдфловъ, въ строенін и UBT кожи, волосъ, глазъ и т. д. Отдфлъ о сома- 
тологін занимаеть болфе 400 стр. и почти столько же посвящено краніологін, 
краніометрической, кравіографической и краніоскопической техникЪ, описан!ю ва- 
ріацій черега въ его цБломъ и въ его частяхъ и отдфльныхъ костяхъ. Подробно 
же, на полтораста страницахъ, разсматриваются прочія части скелета и отдфльныя 
части конечностей. Изложеніе всюду иллюстрировано множествомъ рисунковъ и 
чертежей и массою числовыхъ таблицъ, сопоставляющихъ данныя разныхъ изел%- 
дователей. Къ сожалнію, какъ справедливо замфтиль Деникеръ, авторъ, при- 
водя среднія, не указываеть часто, на какомъ количеств особей или объектовъ 
они были получены, а это знать иногда очень важно, такъ какъ нельзя, напр., 
сравнивать цифру, полученную на тысячахъ (иногда сотняхъ тысячъ) объектовъ 
съ выведенною на основаніи 20, 10, даже 4 наблюденій. Въ общемъ же, сдф- 
ланныя проф. Мартиномъ сопоставленія очень цфнны и избавляють часто отъ 
необходимости рыться во многихъ, нер®дко трудно доступныхъ, книгахъ и жур- 
налахъ. Знакомство съ литературой у автора громадное; между прочимъ, онъ 
знакомъ и со многими русскими трудами, благодаря содфйствю своихъ русскихъ 
учениковъ и үченицъ. Его библіографія обнимаетъ около 3000 книгъ и статей. 
Вообще, нельзя не повторить, что эта книга незамнимая для каждаго антропо- 
лога, хотя она и не даеть понятія о многихъ вопросахъ физической антропологии. 
Но слфдуетъ благодарить автора и за то, что имъ дано и что представляеть ре- 
зультать многолфтняго труда и обширной эрудищи, притомъ богато иллюстриро- 
ванный и прекрасно изданный. Д.А 
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Человњкъ въ ео прошломь и настоящемъ. Т. I. Доисторическій чело- 

въкъ, Г. Обермайера, съ 39 табл., 4 картами и 404 рис. вь текста. 

XXVI+687 стр. Т. П. Расы и народности человњчества, Ф. Бирк- 

нера. Co 32 табл. и 564 рис. въ текстль. Х--584 стр. Пер. съ HPA. 

П. Ю Шмидта. Изд. Брокзаузь - Ефронъ. (Года не выставлено, но, 
судя по предисловіямъ, 1915—1914). 


Названное издане принадлежить къ числу наиболће замфчательныхь въ 
нов®йшей научно-популярной литератур$ по антропологи. Первый томъ его, по- 
священный первобытной истори человфка, его палеонтологи и палео-этнолог!и 
(или доисторической археологи), составленъ однимъ изъ лүчшихъ знатоковъ этой 
отрасли знавя, г. Обермайеромъ, австрїйскимъ нЪмцемъ по происхожденю, но 
приглашеннымъ профессоромъ въ Парижъ, въ основанный тамъ принцемъ Монак- 
скимъ международный институть палеонтологи человЪка (Institut de Paléonto- 
logie humaine). Второй tomb, трактующій о строеніи и отправленіяхъ человЪ- 
ческаго Thia, о положени человЂка по отношенію къ животнымъ, о древнЪйшихъ 
остаткахъ человЂка, о прежнемъ и нынфшнемъ населени Европы, о раздзлени 
челов ческаго рода на расы и его единствъ, и заканчивающийся описаніемъ ту- 
земныхъ племенъ въ германскихь колоніальныхъ влэдБніяхъ, написанъ профес- 
соромъ Мюнхенскаго университета Биркнеромъ. Эти туземныя племена выбраны 
авторомъ, какъ онъ говорить въ предиелов!и, „въ качеств примЪра при опи- 
сани соматичёскихъ особенностей расъ“; такой выборъ довольно характеренъ для 
нЪмца, смфло озаглавливающаго свою книгу „Расами и народностями человтьче- 
ства“, когда дЪло идетъ въ сущности только о племенахъ въ заморскихъ коло- 
ніяхъ Германи. 

Оба тома богато иллюстрированы, но второй томъ (русскаго изданія) въ 
этомъ отношеніи нЪ$еколько подгулялъ. Въ первыхъ двухъ третяхъ его рисунки 
еще вполнЪф удовлетворительны, но затЬмъ (съ 399 стр.) начинается ихъ ухуд- 
шеніе, переходящее иногда въ какую-то мазню (рис. 471, 472, 474. 475, 480, 
особенно 557), или съ какими-то трещинами поперекъ клише (рис. 476, 477). 
Ухудшеніе не касается фотографическихъ (трехцвЪтныхъ) снимковъ, изображаю- 
щихъ удовлетворительно (хотя нфсколько рфзко) типы негровъ и корейцевъ (для 
другихъ типовъ такихъ снимковъ не приложено). 

(очинен;е Обермайера, посл введенія (ему предшествуеть еще предислов!е 
проф. Д. Н. Анучива), раздћляется на двЪ части. Первая часть описываетъ по- 
дробно ледниковый періодъ, его флору и фауну, и остатки человЪка и его куль- 
туры въ эпохи, совпадавшія съ этимъ періодомъ или непосредственно за нимъ 
слБдовавшія. Въ истори первобытнаго челов$ка эти эпохи составляютъ такъ наз. 
палеолитическій періодъ; Обермайеръ описываетъ подробно послфдовательныя эпохи 
этого періода въ Европ и другихъ частяхъ свфта, культуру и анатомическіе типы 
тогдашнихъ людей, касается затфмъ вопросовъ о первобытной хронологін, древно- 
сти человЪческаго рода и о человЪкЪ третичнаго періода (вопроса объ эолитахъ). 
Әтоть отдБлъ занимаеть большую часть книги (O08 стр.), и на второй отдфлъ 
„Доисторическе и ранніе историческіе періоды“, т.-е. поздиЪйшій каменный или 
неолитическій вЪкъ, бронзовый (мЪдный) и доисторическій желфзный в®къ удћ- 
лено только 176 страницъ. Центръ тяжести книги, слЪдов., въ описанін палео- 
литическаго періода, съ которымъ она и знакомить сравнительно подробно и 00- 
стоятельно; Gombe позднія же эпохи описаны сравнительно короче, тБмъ боле, 
что въ предЪлахъ ихъ авторъ говорить и о первобытной истори Востока и по- 
бережїй Әгейскаго моря. Масса иллюстращй значительно оживляетъ текстъ и даеть 
обстоятельное понятіе о разныхъ типахъ каменныхъ, костяныхъ и металлическихъ 
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орудій, о произведеніяхъ примитивнаго искусства (рЪфзьбф по кости, статуэткахъ, 
росписяхъ на стБнахъ пещеръ), объ особенностяхъ различныхъ ископаемыхъ че- 
реповъ и другихъ остатковъ человЪческихъ костяковъ и т. д. 

Сочинене Биркнера построено до известной степени по типу труда /. Ранке 
„Человъкъ“ (имфющагося уже въ 3-мъ изданін). Сперва идетъ популярное изло- 
жене челов$ ческой анатоми и физіологін, при чемъ авторъ останавливается 60- 
лфе подробно на скелет и на „внфшности человфка“. Далфе слфдуеть сравненіе 
человЪка по его строенію съ животными и описане ископаемыхъ остатковъ че- 
ловЪка, а затБмъ—разематриваются населене Европы, классификащи человъческаго 
рода и описываются народности германскихъ колоній. Такимъ образомъ, это не 
систематическое изложеніе антропологи, а очерки изъ ея различныхъ отдфловъ, 
при чемъ, напр., описаніе признаковъ расъ имфется отчасти въ | главЪ, отчасти 
въ Ү, отчасти въ VI, а иные вопросы и совершенно незатронуты. Надо, впро- 
чемъ, замфтить, что предположенъ еще Ш toms того же изданія, куда, можеть 
быть, и войдетъ ознакомлене съ антропологическими методами, съ краніологіей, 
біологіей человъка и т. д. Составлена книга, главнымъ образомъ, по н$мецкой 
литератур; съ русской же авторъ, очевидно, совершенно незнакомъ, тогда какъ 
у Обермайера имфется все-таки нЪкоторое знакомство съ русскими палеолитиче- 
скими и неолитическими находками. 

Переводъ въ общемъ удовлетворительный, хотя встрфчаются неудачныя вы- 
раженія и неподходящіе термины, вродф напримфръ. „сплошныя гребневыя воз- 
вышешя“ (такъ переводится torus supraorbitalis), „обкладочная кость“ (ов in- 
terparictale), „барабанный отдфлъ“, „наружный носовой шипъ“, „внутренняя 
пластинка зубного края между средними рЪфзцами“, „носолобный шовъ“, „курво- 
кципитальный“, „0тростокъ твердаго неба“ (Spina nasalis posterior), „глетчер- 
ный горшокъ“, „эбурнейсюй періодъ“, „ручной топоръ“, „приспособленіе для 
метания“ (==метательная дощечка), „скребокъ-скобель“, „топоръ съ острой спин- 
кой“ (вмЪфето „съ боковымъ ребромъ“), „шнуровые сосуды“ (вмфето: сосуды съ 
шнуровымъ узоромъ), „брекчія Гёттинга“ (вм®сто „Гёттингерская“), „ерединный 
разр$зъ черепа“ (вм®сто „сагиттальный“), „индексы“ (вм®сто „указатели“) ит. п. 
Многія иностранныя фамилін и мЪфетныя названя передаются неправильно, напр., 
Чіузи (Chiusi, надо Кьюзи), Тейятъ (‘Teijat, франц., Тейжа), Хами (Нату, франц., 
надо Ами), Хузе (Houze, франц., надо ¥39), (тогда какъ Harlé передается пра- 
вильно—Арлэ), Кольбрюджь (Kohlbrugge, нфм., Кольбругге), Андрее (Andree, 
нфм., надо Андрэ), Церральбо (Cerralbo, исп., надо Серральбо), Вольдричъ, a 
въ другихъ мЪстахъ Вольдржихъ (Woldrich, чеш. = Вольджрихъ), Коччи (Cocchi, 
итал., надо Кокки), тумерйцы (надо суммерійцы), Мерейковскій (надо Мереж- 
ковекій), Столыво (Stolyhvo, пол., надо (толыхво), Бычишкала (чеш., надо 
Бычискала), Салисбюри (надо Солсбери), Раймонды (Raimondy, фрав., надо 
Раймонди), Селенка (Selenka, нфм., надо Зеленка), Джіүфрида, a въ другихъ 
мфстахъ Зіүфрида Руджери (итал., надо Джуфрила и т. д.), Худзинекій (надо 
Шудзинсый), „германская горизонтальная плоскость“ (надо „нфмецкая“), Нице- 
форо (надо Ничефоро), Аликсъ (Alix, франц., Али), Ришеръ (Richer, франц., 
надо Ришэ), Вейсенбергь и Вейсенбургъ (надо Вайсенбергъ), Кассубы (надо Ка- 
шубы), Локрасъ (Locras, франц., надо Локра), Мезине (надо Мезинъ), Сидоній 
Аполлинарисъ (надо Сидонй Аполлинарій), Шезъ-Пурре (Chez-Pourré, надо 
Ше-Пуррэ), Баусъ Русъ (Baoussé-Roussé, надо Бауссэ-Руссэ). Названіе Grotte 
du Prince и Grotte des Enfants переводятся: Княжеская и Дфтская пещера, 
а надо переводить: Пещера Принца и Пещера ДЪтей; пещера La Madelaine 
(или Madeleine) переводится Ла Маделенъ, a соотвфтственная эпоха называется 
Магдаленскою. Многія фамили и названия м®стностей въ разныхъ мЪстахъ книги 
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передаются различно; напр., Эвансъ и Иванеъ, Тринилъ и Триниль, Абботъ и 
Әбботъ, Альберть и Эльбертъ, Геллей-Хиллъ и Гелли-Хилль, Фонтъ-де-Гомъ и 
Фонъ-де-Гомъ, Когуль и Когуль, Нюшь и Нюэшъ, Хрличка и Хредличка, Ла 
Квина и Ла Кина, де Бэ и де Бай, Дюбюсь и Дюбюссъ, Лезъ-Эйзи и Лезъ- 
Эзъ (Les Eyzies), Фритчъ и Фричъ, Ретшусь и Рещусъ, Пейронье и Пейрони; 
Зүиссонье и Буйссонье (надо Бунссони— Bouyssonie), геттиты и гиттиты (а надо 
хеттиты или хеты) Алькадо-дель-Рю и А. дель Рїедъ (стр. 275), Ла Шаппель- 
0-Сенъ и Ла-Шаппель-о-Сентъ и т. д. 

У Биркнера на стр. 404—105 въ описані финскихъ племенъ есть пута- 
ница, обязанная, главнымъ образомъ, переводчику. Вотъ что здфеь сказано: „За- 
падныя финскїя племена охватывають настоящихъ финляндцевъ, эстонцевъ изъ 
св. Лифляндін и Эстлянди, ливовъ CBB. Курляндш, племя „весь“ или „сфверную 
чудь“ между Онежскимъ озеромъ и Бълымъ моремъ, и вотяковъ или южную чудь. 
Восточные финны или угры живутъ въ сЪв.-вост. Россїн весьма разбросанно. 
Къ нимъ относятся черемисы, обитающие по л®вому берегу верхней Волги, мордва— 
по обоимъ берегамъ средней Волги, вотяки Вятской губ., зыряне—Пермекой, Bo- 
логодской и Архангельской губ., пермяки —Пермекой и Вятекой губ., и вогулы— 
на УралЪ. На с®верБЪ къ зырянамъ и вогуламъ примыкають лопари и самофды“. 
Эдфсь бросаются въ глаза „вотяки“ въ числ западныхь финскихь племенъ и 
они же въ числ восточныхь финновъ. Между тБмъ, въ нЪмецкомъ текетБ, въ 
перечисленін зап. финновъ указываются „іе Woten im nordwestlichen Inger- 
тапап“, т.-е. „водь въ сфв.-зат. Ингерманландии“ (послфдня слова перевод- 
чикъ выкинулъ, вфроятно, не понявъ ихъ), а въ числ вост. финновъ — „die 
Wotjiken‘, т.-е. вотяки. ЗатБмъ, въ нфмецкомъ текстЬ нЪть „веси“, а есть 
„ Wepsen“, т.-е. „вепсы“, о которыхъ переводчикъ, повидимому, не слыхалъ, а 
потому и передБлалъ ихъ въ „весь“ (которой теперь нигд® нЪтъ и которая когда-то 
жила восточнЂе). ДалБе — „восточныхь финновъ“ нельзя смЪшивать съ уграми, 
къ которымъ принадлежать только вогулы и остяки. Черемисы обитаютъ не по 
верхней, а по средней Волг%, и не по одному лБвому берегу; пермяки живутъ только 
въ Пермской губ, ит. д. НЪмецкое невъжество въ данномъ случаф требовало бы 
исправленія со стороны переводчика. 


С. Руденко. Антрополозическое изслљдованіе инородцевъ сњверо- 


западной Сибири. «Записки Императорской Академии наукъ». 
Т. XX XIII. Петрозрадъ. 1914. 


.Матеріаломъ для этого „ ИзелБдованія“ послужили измБрения остяковъ (54 м.), 
вогуловъ (75 м.) и самофдовъь (54 м.), произведенныя авторомъ въ 1909 и 
1910 гг. въ Березовскомъ ybaxb Тобольской губ. Имъ собраны описательные 
признаки, опредфлены многочисленные размфры головы, лица, туловища, конеч- 
ностей. Эти данныя подвергнуты тщательной обработкЂ, при чемъ для каждой 
народности авторомъ приведена соотвЪтствующая антропологическая литература. 
Описавъ въ первыхъ трехъ частяхъ «Изелфдовашя» отдъльно каждую изъ на- 
званныхъ народностей, авторъ въ послЪдней, четвертой части дфлаеть подробный 
сравнительно-антропологическій обзоръ вс®хъ трехъ народностей, указывая на 
физико -антропологическія особенности каждой и анализируя взаимоотношенія ихъ 
къ прочимъ инородцамъ края. Въ виду ограниченности подлежащей литературы, 
„Изелфдоване“ С. И. Руденко является весьма цфинымъ вкладомъ въ литера- 
туру вопроса. ЦЪнность эта еще увеличивается, благодаря приложенію таблицы 
измБрешй и соотношеній и ряда очень хорошо исполненныхь фототипическихъ 
снимковъ (еп face и въ профиль) типовъ описанныхъ народностей. 
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Т. Kubo, Professor der Anatomie an der medicinischen Schule ги 
Kanazawa, г. 2. т Mukden (Mandscnurei). Beitrdge zur Physischen An- 
thropologie der Котеатег. I Metrischer Teil. , Mitteilungen der medict- 
nischen Fakultdt der Kaiserlichen Universitit ги Tokyo“. XII Band. 1913. 


Авторъ поставилъ себ ц®лью — всестороннее антропологическое изученіе 
корейцевъ. Осуществленію такой задачи благопруятствовало то обстоятельство, что 
онъ въ продолжеше нБсколькихъ ALT состоялъ преподавателемъ анатоми при 
мфетномъ госпиталь въ беүл®. Одновременно съ преподавательскою дБятельностью 
въ столиц Кореи авторъ усердно собиралъ анатомо-антропологическій матеріалъ 
касательно туземнаго населенія. Въ результат этихъ трудовъ HMB (въ 1908—1910 гг.) 
были измфрены 3425 человфкъ (2214 учащихся, 651 солдатъ и 560 женщинъ), 
добыть обильный остеологическій матеріалъ (19 полныхъ скелетовъ и 6 непол- 
ныхъ, 222 полныхъ череповь и 45 неполныхъ и много сотенъ отдфльныхъ ко- 
стей—длинныхъ, короткихъ и др.) и, наконецъ, для изученія анатом и антро- 
пологійи внутреннихъ органовъ и мягкихъ частей скелета, произведено 19 вскрытій 
труповъ корейцевъ (18 м. и 1 ж.). Обработку всего собраннаго матеріала авторъ 
началъ съ описанія измБрительныхъ признаковъ взрослыхъ субъектовъ (муж- 
чинъ и женщинъ), чему посвященъ выпускъ, названіе котораго вынисано выше. 
На протяжени почти 700 страниць авторъ подвергаеть свои многочисленныя 
измБрепія подробнфйшему анализу, результаты котораго иллюстрируеть въ длин- 
номъ ряд таблицъ; кромъ того, въ отдъльномъ приложени къ настоящему вы- 
пуску онъ приводить ве индивидуальныя величины какъ мужчинъ, такъ и жен- 
щннъ, что значительно повышаетъ цфнность всей работы. Слфдуюнщие выпуски бу- 
дуть посвящены разесмотрБнію описательныхъ признаковъ взрослыхъ особей и 
наблюденій надъ учащимися, затбмъ обработк® собраннаго краню—и остеологи- 
ческаго и анатомическаго матеріала. Въ итог, безъ сомн®нїя, трудъ д-ра Kubo, 
предпринятый по столь широкой программ Б, явится исчерпывающимъ изелБдова- 
нісмъ по антропологи корейцевъ. 
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Извфетя и замътни, 


Ө. Ө. Эрисманъ. (Некрологъ). 1-го ноября 1915 г. скончалея въ Цюрих, 
73 лфть оть роду, бывший профессоръ гигіены Московскаго университета, Өедоръ 
Өедоровичъ Эрисманъ. Уроженецъ Швейцарін (хотя по фамилии и типу, повидимому, 
скорЂе скандинавскаго происхожденія), Ө. Ө. получилъ медицинское образование 
на своей родин®, Швейцарии, затЬмъ въ германскихъ университетахъ, TAB сосредо- 
точился сперва на глазныхъ болфзняхь. Въ возрастЬ 27 лЪтъ (въ 1869 г.) онъ 
переселился Bb Петербургъ, гдЪ вскорЪ сдалъ экзаменъ на доктора медицины въ 
Медико-Хирургической Академи и заинтересовался вопросами школьной гигіены. 
Въ 1870 гг. онъ работаль нфеколько лфть по гигїен® у проф. Петтенкофера, 
въ Мюнхен, а въ 1878 г. быль приглашенъ къ участию въ руководств сани- 
тарнымъ дБломъ на театр военныхъ дЪйетв въ Турщи. По окончания войны 
онъ поступиль на службу Моск. губ. земства въ качеств завфдующаго сани- 
тарной частью, и въ этомъ званіи произвелъ, между прочимъ, совмЪстно съ 
врачами А. В. Погожевымъ и Е. М, Дементьевымъ, санитарное обслЪдоване 
фабрикъ, при чемъ были собраны данныя о приблизительно 100.000 фабричныхъ, 
въ томъ числ 0 величинЪ роста и окружности груди. Данныя эти были обра- 
ботаны въ „Сборникахъ“, изданныхъ Моск. губ. земствомъ въ 1881—85 гг., 
а главные результаты изелЪдованія въ стать Эрисмана на нЪмецкомъ язык, въ 
Archiv fiir Soziale Gesetzgebung etc. her. у. Braun 1). Къ сожалЪнію, Ө. Ө. не 
воспользовался производимымъ имъ и его помощниками изслфдовашемъ для со- 
бранія одновременно данныхъ о цвіт волосъ и глазъ, длин и ширин% головы, 
и нБкоторыхъ дрүгихъ признакахъ и размърахъ, епособныхъ служить для харак- 
теристики типовъ. Констатированныя различія въ величинф роста Ө. Ө. старался 
объяснить различіями въ формф фабричной дфятельности или, точнће, фабричнаго 
режима. Сотрудникъ Ө. Ө—ча, д-ръ Дементьевъ доказалъ впослфдетви, что ря- 
домъ съ вліяніемъ фабричнаго режима сказывается и вліяніе пронсхожденія, 
напр., изъ губерній съ больпимъ или меньшимъ среднимъ ростомъ населенія. 


1) Ег, Erismann, Untersuchungen über die kérperliche Entwickelung der Fabrik- 
arbeiter in Zentralrussland. Tubingen. 1899. 96 з. 
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Въ 1881 г., во вниманіе Kb своимъ үченымъ заслугамъ, Ө. Ө. получилъ 
orb Моск. университета степень д-ра медицины, honoris causa, а въ 1882-—быль 
выбранъ и назначенъ доцентомъ университета, а позже экстра- и ординарвымъ 
профессоромъ. Занявъ каведру гигіены, Ө. Ө. даль этой наукф въ Москвф но- 
вое, плодотворное развитіе, вызвалъ къ жизни соотвфтственную лабораторію, на- 
ладилъ городскую санитарную станцию, основаль гигіеническое Общество, приго- 
TOBA многихь үчениковъ н т. д. Но вся эта дБательность оборвалась въ 
1896 году, когда Ө. Ө. (отчасти въ связи съ студенческими волненіями) былъ 
заподозрЪнъ министерствомъ съ политической стороны и долженъ былъ оставить 
каөедру. Онъ отправилея на родину, въ Швейцарію, и поселился въ Цюрихф, 
TXB въ теченіе многихъ лЪтъ занималъ видную роль въ муниципальномъ упра- 
влевій, представляя собою демократическіе элементы населенія и принимая живое 
үчастіе въ дБятельности города по народному образованію, общественному при- 
зрвнію, больничному дфлу и т. д. 


Жозефъ Дешелеттъ (Joseph Dechelette). (Некрологъ). Одной изъ 
раннихъ жертвъ нынЪфшней гигантской борьбы народовъ былъ извЪстный фран- 
цузскій археологъ, и. Дешелеттъ, павшій въ возраст 52 лБтъ во Франціи, въ 
чин капитана ополченія, 5 октября н. ст. 1914 г., въ cpamenin на МарнЪ. 
Авторъ многихъ изелфдованй, помфщенныхъ въ „Неупе archéologique“, въ 
»L’ Anthropologie“ и т. д., Дешелетть сталъ особенно извЪфетнымъ благодаря 

° своему руководству къ археологи (Manuel d’Archéologie), котораго вышло 
4 тома, занимающихъ въ совокупности болфе 2500 страницъ съ 1000 иллю- 
страцій. Начиная свой трудъ съ древнфйшаго каменнаго BbKa, авторъ перехо- 
дитъ затЬмъ къ неолитическому періоду, къ бронзовому, желфзному и доводить 
свое изложение до христанской эпохи; судьба не дозволила ему, какъ онъ имфль 
въ виду, закончить галло-римекій періодъ и перейти къ среднимъ вфкамъ. 
Главнымъ предметомъ изученя автора были древности Франціи, но онъ касается 
и археологи другихъ етранъ Европы, приводя всюду довольно обширныя библіо- 
графическія указаня. Въ молодости Цешелетть вынужденъ былъ заниматься въ 
торговомъ дфлф своей семьи и только въ зрвломъ возрасть могъ отдаться 
любимой имъ наукЪ, занявъ мЪсто хранителя музея въ Роаниъ (Roanne), въ 
40 миляхъ ors Ліона. 


Сэръ Вил. Тёрнеръ. (Sir William Turner). (Некрологъ). Скенчав- 
шійся 15-го февраля (н. ст.) с. г., на 84 году жизни, вице-канцлеръ Эданбург- 
екаго университета, профессоръ Тёрнеръ занималъ въ теченіе многихъ л®тъ 
каоедру анатоми, причемъ цфлый рядъ его работъ относится и къ области антро- 
пологи. Тёрнеру принадлежитъ, напр., описаніе скелетовъ и череповъ разныхъ 
pach, доставленныхъ кругосвфтной экспедищей судна Челленджеръ (Challenger), 
совершенной въ 1872—75 rr. Имъ опубликованы работы по краніологіи насе- 
ленія Шотландии (1903), по краніологіи народностей Борнео, Формозы, малайцевъ 
и тибетцевъ (1907), по черепу и костяку тасманійцевъ (1909); онъ изучалъ 
черепныя аномалін (напр. подраздфлене темянной кости), подглазничный шовъ, 
поясничную кривизну позвоночника, указатель ширины крестца (Sacral Index), 
расовыя варіацін въ формБ таза и т. д. Предметомъ его изученія были также: 
строевіе плаценты у различныхъ обезьянь и лемуровъ по сравненю съ чело- 
в®комъ; варіаціи формы нБкоторыхъ мозговыхъ извилинъ; ископаемыя формы 
человБка и его предшественниковъ (Pithecanthropus erectus) и т. д. 
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ПримЪненіе антропологи въ военномъ дЪлЪ. Около 15 лёть тому 
назадъ проф. Парижской Антропологичеекой Школы Манүвріэ высказалъ тоть 
взглядъ, что ряды пЪхоты и во время похода, и во время аттакъ слфдуеть 
строить не по росту, помфщая высокорослыхъ впереди (какъ то дЪфлается во 
Францш), а по длин ногь, помБщая впереди коротконогихъ. Опыты, произве- 
денные HMB въ физіологической лабораторіп знаменитаго Маре, привели къ тому 
заключению, что всякому человЪку свойственъ естественный шагъ, совершающійся 
безсознательно, и потому съ наименьшей затратой энерми, и что величина шага 
находится въ прямой зависимости отъ длины ногъ. На діаграммахъ, приложенныхъ 
къ его сочинению 1), видно, что сдфлается съ рядами, построенными по первому 
и второму способу, если имъ предоставить идти естественнымъ шагомъ. Ряды, 
построенные по росту, быстрЪе придутъ въ разстройство и, чтобы заставить ихъ идти 
въ порядкБ, естественные шаги отдфльныхъ людей приходится подгонять подъ общую 
Mbpky, для чего требуется усиле, незначительное въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, 
но становящееся очень большимъ, если надо пройти, напримфръ, 1000 кило- 
метровъ, какъ то пришлось сдфлать самому Манувр!э въ кампавію 1876 года; 
тогда различіе и въ одинъ сантиметр имфеть такое значеніе, какого а priori 
нельзя предполагать. Въ н$которыхъ частяхъ французской армш принципъ 
Манувр!э примфнялея въ видБ опыта и оказалея значительно облегчавшимъ 
обученіе новобранцевъ. Напомнимъ, что недавно умерший Маре, помощникомъ 
котораго состоялъ Манувр!э, открылъ способъ регисграцін физіологическихъ 
явленій на зачерненныхь цилиндрахъ и, KpoMb длиннаго ряда работъ, ему при- 
надлежитъ изобрЂтеніе того эластическаго трактора, который лишь въ послЪдній 
годъ его жизни былъ принятъ во французской артиллеріи. 

Другимъ примфненемъ антропологіи въ военномъ ALAS могло бы явиться 
изучеше варіацій Thxb размЂровъ, на которыхъ основывается интендантетво при 
изготовлении обуви, одежды, предохранительныхъ масокъ и т. д. Какъ на то 
недавно было указано проф. Леонтовичемъ, вмЪето нфеколькихъ приблизительныхъ 
размБровъ можно было бы опредБлить точнфе, сколько именно надо какого раз- 
м®ра при пемощи полигона варіаціи и идеальной кривой. Къ этому можно было 
бы добавить и необходимость считаться, напр., съ ростомъ и разм$ромъ тЬла въ 
разныхъ частяхъ нашей территоріи; а это и дается антропологическимъ изуче- 
ніемъ населенія. ЭдБеь указаны только 2 примфнен!я; но нельзя не согласиться 
съ Манувр!э, что подробное изученіе солдата принесло бы значительную пользу; 
нельзя, конечно, надфяться опредфлить качество солдата столь же точно, какъ 
ружья или пушки, HO опыть хотя бы даже такой простой реформы, какъ по- 
строеніе по длинЪ ногъ, былъ бы весьма желательнымъ у Hach. 


Десятил+Ътіе со дня смерти В. В. Воробьева. 17-го декабря 1915 г., 
въ десятую годовщину смерти непремфннаго члена Общества В. В. Воробьева, на 
могил покойнаго въ Новодфвичьемъь монастырф по почину Антропологическаго 
Отдфла была отслужена паннихида. Въ ближайшемъ засфдани Отдфла 1-го фе- 
враля 1916 г. память В. В. Воробьева была почтена сообщеніемъ И. П. Сили- 
нича, напечатаннымъ въ настоящей книжк%. 


Научная станція въ СухумЪ. Совфть Императорскаго Общества Люби- 
телей Естествознанія, Антропологіи и Этнография, въ виду предположенія объ 
устройств научной станцій въ Cyxymb, во владфнйи, отказанномъ Обществу по 
завЬщанїю В. И. Чернявскимъ, обратился въ Антропологическій Отдфлъ съ пред- 


1) Le classement des hommes et la marche dans I'infanterie, par le D-r 1. Ma- 
nouvrier, Paris, Lavauselle (въ Revne d’infanterie 1905 r.), стр. 69. 
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лжешемъ обсудить вопросъ, въ какомъ направлени желательно было бы поста- 
вить изучеше м®стнаго края (Черноморскаго побережья и прилегающихъ къ нему 
областей) по спещальности Отдфла. 


Случай прогрессивнаго окостенЪнія мускуловъ у мужчины 25-ти лЪтъ. 
Члены Антропологическаго ОтдБла съ предсфдателемь проф. Д. Н. Анучинымъ BO 
главЪ осматривали 12-го марта с. г. въ приотБ для неизл®чимыхъ митрополита 
Сергія одного больного прогрессивнымъ окостенфнемъ мускуловъ. 0бъясненя по 
поводу этого р®дкаго заболБванія давалъ собравшимся д-ръ А.А. Кисель. Въ слф- 
дующей книжкв „Мурнала“ будеть помфщена статья д-ра А. А. Киселя, посвя- 
щенная этому случаю и снабженная фотографическими снимками больного, едђ- 
ланными А. И. Колмогоровымъ. 


Защита диссертаціи Е. М. Чепурковскимъ. 13-го декабря 1913 r., 
въ новомъ здани Московскаго университета, непремфнный членъ 0-ва Любит. Ест. 
магистранть Е. М. Чепурковеюй защищаль диссертацію на степень магистра гео- 
графін подъ заглавіемъ „Географическое распредБлеше формы головы и цвфтности 
крестьянскаго населевія, преимущественно Великороссін въ связи съ колонизащей 
ея славянами“ („Труды“ Антр. Отд. Импер. Люб. 0-ва Ест., т. ХХУШ, в. 2, 1913 г.). 
Офищальными оппонентами выступали засл. проф. Д. Н. Анучинъ и орд. проф. 
Г. А. Кожевниковъ. Диссертанть быль признанъ достойнымъ степени магистра 
географии и антропологи. 


А нтропологическій Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи. Антропологическії ОтдЪлъ въ 
теченіе 1914 и 1915 гг. и первой половины 1916-го г. имълъ 8 засћданій. 

Публичное засфдане 7-го января 1914 г. было посвящено обширному со- 
общению С. А. Вайсенберга— „Антропологичесый типъ евреевъ“, осяованному на 
многочисленныхъ собственныхъ наблюдешяхъ референта и представлявшему резюмэ 
ряда статей, вапечатанныхъ имъ въ иногтранныхъ изданіяхъ и отчасти въ „Рус- 
скомъ Антропологическомъ КурналЪ“. Докладъ сопровождался демонстращей мно- 
гихъ діапозитивовъ, съ изображеніями типовъ евреевъ изъ разныхъ странъ, и вы- 
звалъ оживленный обмЪнъ мнЪній, въ которомъ приняли участе предсфдатель 
Отдфла проф. Д. Н. Анучинъ, товарищь предеЪдателя проф. П. А. Минаковъ, 
В. И. Іохельсонъ, А. Н. Джаваховъ, И. И. Пузановъ и А. Д. Элькиндъ. На за- 
сфданши присутствовали, кром членовъ Общества и Orybaa, еще свыше 100 сто- 
роннихъ посфтителей. 

СлБдующее засБданіе 4-го октября 1914 г., закрытое, привлекло довольно 
большое число членовъ Общества и Отдфла. Предметомъ засБданія было обсу- 
жденіе нБкоторыхъ вопросовъ, связанныхъ съ дальнъйшею жизнью и дЪятель- 
ностью ОтдБла. ПредеБдатель ОтдБла, открывъ заеБданіе, прочиталъ письмо 
А. A. Ивановскаго, извфщавшаго, что, въ виду назначенія его профессоромъ 
Харьковскаго университета, онъ покинулъ Москву, велЪдетвіе чего отказывается 
отъ должности секретаря Антропологическаго Отдфла и редактора „Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала“. Отдфль единогласно присоединился къ предложенію 
Д. Н. Анучина—выразить письменно А. A. Ивановскому благодарность Отдфла за 
его многолфтнюю дБятельность въ качествБ секретаря и редактора. Благодар- 
ность А. А. была составлена въ вид письменнаго извфщеня слфдующаго содер- 
Kania: „Милостивый государь АлекеБй Арсеньевичъ: Въ засфдаши Антропологиче- 
скаго Отдфла И. 0. Л. Е., А. и д., бывшемъ 4-го октября, было доложено 
Ваше письмо, въ которомъ Вы, по случаю пере$зда въ г. Харьковъ, слагаете съ 
себя обязанности секретаря ОтдБла и редактора „Русскаго Антропологическаго 
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Журнала“. Отдфлъ, по предложению своего предсфдателя Д. Н. Анучина, едино- 
гласно постановилъ: принимая во внимане Вашу многол5тнюю дфательность въ 
ОтдЪл, особенно по основанію и редактировавію „Русскаго Антропологическаго 
Журнала“, выразить Baus искреннюю благодарность за Ваши труды на пользу 
Отдфла. За секретаря Антропологическаго (тдфла секретарь Общества Вл. Богдановъ“. 

Далфе Д. Н. Анучинъ сообщилъ о несчастьв, постигшемъ товарища пред- 
сфдателя Отдфла П. А. Минакова, у котораго убитъ на войн® его сынъ. Поста- 
новлено выразить 11. А. Минакову чувство сожалнія въ такихъ словахъ: „Антро- 
пологическій Отдфлъ И. 0. Л. Е., А. и 9., принимая во внимавіе постигшее 
Васъ семейное горе, въ первомъ своемъ засБдани посл лЪтнихъ каникулъ сего 
года, 4-го октября, единогласно постановилъ просить Bach принять оть лица вефхъ 
членовъ Отдфла выраженіе самаго искренняго и глубокаго сожалЪнія по поводу 
понесенной Вами на войнф прискорбной утраты и самыя сердечныя пожеланія 
Вамъ найти себ возможное yrbmenie въ продолжени Вашей плодотворной дЪя- 
тельности на пользу науки и общества“. 

Продолжение засБданїл было посвящено обсужденію вопросовъ о дальнй- 
шемъ изданіи журнала, о публичныхъ и закрытыхъ засфданяхъ, объ имфющихся 
докладахъ для засфданй, наконецъ, выборамъ президіума Отдфла. По первому 
вопросу Отдълъ пришелъ къ рЪшенію, что слфдуеть и впредь продолжать осно- 
ванное въ 1900 г. періодическое изданіе, формы, разм%ры, содержаніе и редак- 
тированіе котораго имфють быть выяснены въ деталяхъ въ ближайшемъ будущемъ. 
Что касается характера засБданій, то признано было желательнымъ держаться 
принципа устраивать очередныя засБданія закрытыми. Ha предложеніе предсћда- 
теля заявить доклады ‚къ елБдующимъ засфданямъ отозвались многе изъ при- 
сүтствовавшихъ, а именно: В. А. Городцовъ („Общий вопросъ по каменному вЪку 
въ Россі“), Е. М. Чепурковекій („Результаты измфренй въ Рязанской и Пен- 
зенской губерніяхъ“), А. И. Колмогоровъ („0 курганномъ населеніи Новгород- 
ской ry6.“), А. Н. Максимовъ („НФкоторые вопросы по общей әтнологіи“), 
Н. В. Богоявленскій („Антропологическя данныя о таджикахъ“), В. С. Елпатьев- 
скій („Теоретическіе вопросы шо біологіи человъка“), A. Д. Элькиндъ („0 рабо- 
тахъ Боаса“ и „Къ антропологіи арабовъ“), Б. Н. Вишнерскій („0 пермякахъ“), 
Д. Т. Яновичъ („О0бъ эволюціонномъ процесс въ орнаментБ“). 

Въ заключеніе было приступлено къ избранію президіума Отдфла. На долж- 
ность предеБдателя закрытой баллотировкой единогласно былъ избранъ Д. Н. Ану- 
ҷинъ; избраніе было привфтетвовано громкими знаками одобренія. Д. Н. Ану- 
чинъ принесъ сердечную благодарность Отдълу за оказанную ему честь и пред- 
ложилъ въ товарищи председателя проф. П. А. Минакова; предложеніе было 
также единодушно одобрено вефми. Присутствовавшими приглашене секретаря 
было отложено, по желанию Д. Н. Анучина, до слВдующаго засЪданія. 

Дальнфйния зас®дан!я ОтдБла состоялись 5-г6 марта, 3-го октабря, 
28-го ноября 1915 г. и 1-го февраля, 31-го марта, 27-го anpbaa 1916 г. 
На этихъ засЪданіяхъ были прочитаны доклады: Е. М. Чепурковскимъ— 1. „Форма 
головы восточнаго великорусса по вновь собраннымъ даннымъ“; 2. „НъЪеколько 
словъ о пріемахъ изүченія наслЪдственности и отбора у человфка“; 3. „Библю- 
графическія замЪтки (главнЪйшія работы Пирсона и менделистовъ по насл$до- 
ванію у человфка)“; А. IJ. Калитинскимъ—1. „Памяти В. В. Хвойки и объ его 
открытіяхъ въ южно-русекой археологи“; 2. „Изъ лЪтнихъ раскопокъ 1915 года“; 
В. Г. Штефко— „Зобная и щитовидная железы, ихъ вліявіе на физическое и пси- 
хическое развитіе животныхъ и человћка“; Б. Н. Вишневскимъ—1. „Къ антро- 
пологій Пермскаго края“; 2. „О пофздкЪ въ Чердынекій уЪфздъ Пермской губ. съ 
антропологическими цфлями“; А. А. Кисель— „Случай прогрессивнаго окосте- 
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нЪнїя мускүловъ у мужчины 25-ти лфть“; I. П. Ефименко — „0 находкахъ ка- 
менвыхъ орудй типа coups de poing въ Новгородской и Тверской губ.“; 
А. И. Колмогоровымъ— „Курганные жальники Новгородской и Тверской губ.“; 
Д. Н. Анучинымъ—1. „Къ вопросу объ ископаемомъ человЪкБ“; 2. „Антропо- 
логическая карта Европы Деникера“; 3. „Изъ новой антропологической литера- 
туры“; А. В. Леонтовичемъ—„Антропологическая статистика варіацій, какъ не- 
обходимое пособіе для правильнаго выбора обуви и одежды“; Д. В. Дервизомъ— 
„Археологическія развЪдки въ Тверскомъ уЪздф“ и И. П. Силиничемъ— „Памяти 
В. В. Воробьева—по поводу 10-лћътія co дня его смерти“. НЪкоторые изъ пере- 
численныхъ докладовъ напечатаны въ настоящей книжкЪ „„Курнала“, друге пред- 
положены къ помфщенио въ слфдующей. Большинство докладовъ вызвали ожи- 
вленныя пренія. 

Въ засфдани Отдбла 8-го марта 1915 г. предеБдателемъ было сообщено, 
что въ секретари ОтдБла HMB приглашенъ непр. членъ Общества д-ръ А. Д. Эль- 
киндъ. Въ томъ же засфдани и въ слфдующихъ двухь (3-го октября и 28-го 
ноября 1915 г.) продолжалось обсуждене вопроса о предполагаемыхъ изм$не- 
ніяхъ въ издаваемомъ ОтдБломъ журнал, Присутствовавшими былъ высказанъ по 
этому поводу рядъ замфчанй и пожеланій, объединеніе и осуществлене кото- 
рыхъ было предоставлено усмотрфню бюро Отдфла. 

Членами комиссіи по присүжденїю премій и медалей отъ Отдфла избраны 
(21-го апрфля 1916г.) на текущ годъ: А.Н. Абрамовъ, К. А. Бари, А.И. Кол- 
могоровъ, И. Il. Силиничъ и Е. М. Чепурковскій. | 

На упомянутыхь засБданіяхъ Отдфла были предложены, а впослЪдетвіи и 
избраны въ члены Общества и Отдфла слБдующия лица: С. А. Вайсенбергъ, 
И. П. Силиничъ, Е. М. Чепурковекій —въ непремфнные члены Общества; П. П. Ефи- 
менко, А. А. Кисель, I. П. Тутышкинъ —въ дБйствительные члены Общества; 
Б. Н. Вишневски, Б. Н, фонъ-Эдингъ — въ члены Антропол. Отдфла (члены-со- 
трудники Общества). 


«Утверждаю» 
за Министра Народнаго Просв1 щенія 
Товарищь Мипистра В. Шевякоьъ. 
1429» января 1916 года. 


Т Е.А. BEH А. 


о присужденїи золотой медали имени Дмитрїя Николаевича Анучина при Император- 
скомъ Обществ® Любителей Естествознанія, Антропологїи и Этнографіи. 


Статья 1. Въ ознаменованіе 70-лБтія дня рожденія Президента ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Общества Любителей Кстествознанія, Антропологіи и Әтнографіи Дмитрія 
Николаевича Анучина при Обществ$ учреждается золотая медаль ero, Анучина, имени. 

Статья 2. Изъ собранной для этой цъли суммы отчисляется на учреждеше медали 
капиталъ въ 2500 рублей наличными, который можеть быть обращенъ въ государ- 
ственныя и гарантированныя правительствомь %% бумаги и долженъ храниться 
въ государственномъ кредитномъ учрежденіи. 

Статья 3. Необходимая сумма изъ собранныхъ денегь отчисляется также на 
изготовлен1е штампа для медали. 

Статья 4. Проценты, поступающіе съ капитала въ 2500 руб., расходуются на 
присужден1е черезъ каждые два года одной золотой медали имени Дмитрія Николае- 
вича Анучина. 

Статья 5. Золотая медаль имени Дмитрія Николаевича Анучина присуждается 
поочередно соотв$тствующими отдълами Общества —Антропологическимъ, Географи- 
ческимъ и Этнографическимъ: въ первую очередь по антропологіи въ 1916 году, во 
вторую по географіи—въ 1918 году, въ третью по этнографли— въ 1920 году, въ четвер- 
тую снова по антропологіи—въ 1922 году и т. д. 

Статья 6. Въ случа неприсужден1я медали по какому-либо ОтдЂлу въ оче- 
редномъ году, право присужденія ея сохраняется въ теченіе слъдующихъ пяти лЪтъ 
за тБмъ же Отдъломъ. Въ случаЪ же неприсужденія ея и за эти пять лЪть, соотвЪт- 
ствующая сумма присоединяется къ учрежденному при Обществъ капиталу имени 
Дмитрія Николаевича Анучина, % % съ котораго употребляются на поъздки съ уче- 
ною цБлью для содЪйствія научнымъ изслЪдован1ямъ. 

Статья 7. Золотая медаль имени Дмитрія Николаевича Анучина присуждается 
какъ почетная награда за выдающіяся самостоятельныя научныя изслЪдовантя въ об- 
ласти антропологш, географии и этнограф, a также за успъшное выполненіе выдаю- 
щихся научныхъ экспедицій, организацію особо-полезныхъ научныхъ учреждений 
или предпріятій въ тъхъ же областяхъ знанія. 

Статья 8. Золотая медаль имени Дмитрія Николаевича Анучина присуждается 
только русскимъ ученымъ. 

Примтьчане. Члены Комиссіи по присуждено медали (см. ст. 13) не 
им®ютъ права участвовать въ конкурсЪ на соисканіе медали. 

Статья 9. Къ соисканію медали допускаются лишь сочиненія, написанныя на 
русскомъ языкъ и притомъ какъ рукописныя, еще нигдЪ не напечатанныя, такъ и 
напечатанныя въ теченіе посл$днихъ шести hrs. 

Статья 10. Отчеты, въ рукописномъ или печатномъ видЪ, о выполненіи той 
или другой экспедиціи, организащи того иди другого научнаго учрежденія или пред- 
пріятія, должны быть представляемы не поздЪе какъ черезъ шесть лЪтъ по окончаніи 
экспедиціи или завершеніи организащи научныхъ учрежден и предпріятій. 

Статья 11. Представляемыя на соисканіе медали сочиненія и отчеты, а также 
коллекщи, матеріалы и т. п., направляются въ Совътъ Общества или самими авторами 
сочиненія и отчетовъ, собирателями коллекций и т. д., или членами Общества Лю- 
бителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи не позднфе 15-го января года 
присужденія медали. 

Статья 12. СовЪть Общества, по провъркъ очереди присужденія медали, пере- 
даетъ поступившія сочиненія, отчеты и матеріалы соотвЪътствующему ОтдБлу Общества. 

Статья 13. По полученіи порученія Copbra, и не позднЪе 1-го марта того же 
года, соотвБтствующій Отдълъ избираеть трехъ членовъ изъ своей среды, которые 
вмБстБ съ предсфдателемъ, товарищемъ предсЪдателя и секретаремъ ОтдЪла соста- 
вляютъ Комиссію по присужденію медали. 

Статья 14. Комиссія не позднЪе 1 сентября того же года представляетъ пись- 
менный докладъ Отдфлу о всъхъ сочиненіяхъ, отчетахъ и матеріалахъ, поступив- 
шихъ на соисканіе медали. 

Статья 15. ОтдЪлъ въ ближайшемъ закрытомъ засфдан1и, заслушавъ докладъ 
Комиссіи, открытой баллотировкой присуждаетъ медаль окончательно и докладъ этотъ 
вмЪстБ со своимъ письменнымъ зақлюченіемъ вносить въ СовЪтъ Общества не позднЂБе 
1-го октября того же года, для прочтенія въ предгодичномъ sachyanin Общества. 


Вице-П резиденть Н. Е. Жуковскїй. 
Секретарь В. В. Богданов. 
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1917 годъ. 











на 


АЙП НҮ ЇН 


журналъ издаваемый Әтнографическимъ ОтдЪломъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Обшества Любителей Естествознан1я, Антропологіи и Этнографли, состоя- 
4 шаго при Московскомъ университет, 


ПОДЪ РЕДАКЦЕЙ 
Товарища Председателя Н.А. Янчука и Секретаря В. В. Богданова. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками 
около 10 листовъ каждая, въ форматЪ больш. 8°. 


Цна годовому издашю 6 р, еъ доставкой и пересылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 
Обращаться въ редакцію ,,Этнографическаго Обозрнія“: 
МОСКВА, Политехнический музей. 


„ЗЕМЛЕВЪДЪШЕ“, 


(23-й годъ изданія). 


Выходитъ 4-мя книжками въ годъ, съ иллюстраџіями. ЦЪна годовому из- 

ланію шееть рублей съ пересылкой. Гг. иногородніе благоволятъ обра- 

шаться по адресу: Москва, Политехническій Музей, Географическое Отдћ- 
леніе 0. Л. Е. 











Отдђльныя изданія Географичеекаго Отд ления: 


СъЁздъ преподавателей reorpadig, бывшій въ мартЪ 1915 г. въ МосквЪ. 
а) Очеркъ хода съЪзда и содержаніе или тезисы докладовъ. Съ 2 табл. 
Ц. 30 к.; б) Труды съЪзда. Вып. I. Ц. 1 р. 40 к. 

А. Жирмунсый. Вокругъ Asin. Путевые очерки, эскизы, замЪтки. Подъ 
ред. и съ примЪч. проф. Д. Н. Анучина. Съ 70 иллюстр. М. 1914 г. Ц. 80 к. 

Проф. I. Вальтеръ. Первые шаги въ наукЪ о землЪ. Общшедоступное 
введен1е и наставлен1е къ производству наблюденій. Съ 102 рис. и съ 128 
задач. Изд. 2-00, подъ ред. А. А. Чернова и проф. Д. Н. Анучина. М. 1914. 
Ц. 70 коп. 

О. Норденшёльдъ. Полярный міръ и сосЪднія ему страны. Пер. съ нЪм. 
А. А. Григорьева. Подъ ред. проф. Д. Н. Анучина. М. 1918. Ц. 1 руб. 

Гуго Гроте. По Европейской и Азіатской Турши. Переводъ О. И. Ро- 
мановой, подъ редакџіей С. Г. Григорьева. Ц. 1 р. 


Складъ этихъ книгъ: Т-во Кушнеревъ и К°. Москва, Пименовская ул., 
соб. домъ. 





Е СБОРНИКЪ 


0 въ честь семидесятилћЪтія профессора 


ДМИТРІЯ НИКОЛАЕВИЧА 


| АНУЧИНА. 


Изданїе Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
| Антрополог1и и Эгиографуи, состоящшаго при Московекомъ уни- 









верситетЂ. 


Москва 1913. є Ц%на 5 рублей. 


Складъ изданія: Т-во Кушнеревъ и К°. Москва, Пименовская, с. д. 
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_ ТРУДЫ МИР АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО 0ТДЪЛА. 


Tomb ХХ. В. В. Воробьевь Наружное ухо человЪка. 1901. Стр. 209 11-49. 
ЦЪна З руб. 

Tomb ХХІ. А. Д. Элькиндъ—Еврен. (Сравнительно-антропологическое 
изслфдован1е, преимушественно по наблюден1ямъ надъ польскими евреями). 
Съ 10 рис. въ текстЪ. 1903. Стр. 458 ш-49. Ц. 4 руб. 

Tomb XXII. А. А. ИвановскЯ—Объ антропологическомъ составЪ населе- 
пія Росси. 1904. Стр. 288 іп 49. Ц. З руб. 

Томъ ХХІІІ. А. А Арутиновъ— Удины. (Матеріалы для антропологіи 
Кавказа). 1905. Стр. 134 ХЬУШ in-4°. Ц. 1 руб. 50 коп. 

‘Tomb XXIV. Р. Л. Вейнбергъ—Мозгь поляковъ. Расово-анатомическое 
изслЪдованіе. Cb 222 рис. въ текстЪ. 1905. Стр. 142 іп-4°, Ц. 3 руб. 

Toms XXV. Я. Д. Галай — л нтропологическія данныя о великоруссахъ 
Стариџкаго уфзда, Тверской губ. 1905. Стр. 278 in-4°. ЦЪна 2 руб. 

Томъ XXVI. А. Н. Джаваховъ — Антропологія Грузін. І. Грузины Кар- 
талиши и Кахетіи. 1908. Стр. 306 іп-4%. ЦЋЂЪна 3 руб. 

Toms ХХУИН. А. А. Ивановгкій— Населеніе земного шара. Опытъ антро- 
пологической классификаши. 1911. Crp. 508 in-4°. ЦЪна 4 руб. 

А. А. Ивановскій — Добавленіе къ «Населенію земного шара». 1912. 
Стр. 52 in 4°. (Въ продажЬ нЪтъ). 

Tomb XXVIII. Выпускъ І. Н. А. бинельниновь—Енисейскїе остяки по 
паблюденіямъ и измъреніямъ В. И. Анучина. Съ 13-10 рис. Подъ редакџіей 
проф. Д. Н. Анучина. 1911. Стр. 29 т-4. ЦъЪна 1 руб. 

Toms XXVIII. Выпускъ II. Е. М. Чепурковскій —Географическое распре- 
дъленіе формы головы и ивЪтности крестьянскаго населенія преимуце- 
ственно Великоросс!и въ связи съ колонизашей ея славянами (Матеріалы 
для антропологи Poccin). 1913. Стр. 105 in-4°, ЦЪна 1 руб. 50 коп. 

Toms ХХІХ. А. Н. Джаваховь —-Антрополог1я Грузи. 11. Грузины Име- 
petin, Гуріи и Рачи (съ 26 рис. въ текст и Х діагр.). 1914. Стр. 246 11-9. 
ЦЪна 3 руб. 





